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भूमिका 
आलोचना के विभिन्न स्वरूप 


जीवंत साहित्य सदैव गतिमान होता है । जीवन की नयी चेतना को 
स्वर देमे वाले साहित्य को सजन की नयी समस्याओं और प्रयोग की 
अवस्थाओ से गुजरना होता है। जागरूक सजक नये जीवन-सत्यो की 
प्रतीति को अभिव्यक्ति देने के लिए नये-नय द्वार खोलता है, वह जीवन के 
नये मान और दायित्व को सममता है और भाव तथा सौन्दर्य-वोध के सूच्ठम 
से सूक्ष्म स्तर तक अपने समूचे व्यक्तित्व के साथ पहुँचता है। अत उसकी 
कृति का परम्परागत कृतियों से एक अलग ही स्वरूप होता हे। आलोचक 
का झुझय कार्य होता है इन नवीन कृतियों का उनके सम्यक्‌ परिवेश में 
अध्ययन और मृल्यांकन करना | आलोचक के मूलत तीन कार्य होते है-- 
(१) साहित्य-सिद्धान्तो की स्थापना करना, (२) साहित्य की व्याख्या करना, 
' (३) साहित्य का मूल्यांकन करना | 
साहित्य-सिद्दान्तो की स्थापना करने वाली आलोचना को सेडद्धान्तिक 
आलोचना कहते है। हर प्रकार की रचना के सजन की कुछ प्रक्रियाएँ होती 
है, उनका ऊछ उद्देश्य होता है, उनके छुछ आधारभूत नियम होते है जो 
युगीन प्रयोगो से विक॑सित होते चलते है। सेड्धाल्तिक आलैपेचना साहित्य के 
इन्हीं नियमो का अध्ययन करती है, उन्हें एक सुन्यवस्थित रुप में सामने 
रखती हे और उन नियमों के आधार पर, निर्मित होने वाले साहित्य का 
नियमन और मार्ग-निर्देशन करती है। आलोचना का प्रमुख कार्य सर्जक 
का माग-निर्देशन और सजक तथा पाठक के बीच रेतु निर्माण करना है। जो 
आलोचना सचमुच इन दो उउ्द श्यों से प्रेरित होकर आगे बढ़ती है वह सर्जन 
की मौलिक प्रक्रियाओं, कठिनाइयो, और उसे प्रमाग्ति करन वाल अच्क 
ततरवों का विश्लेषण करती हुई मूल कृति को वास्तविक छुवि तक 
पहुंचने का माग प्रशस्त करती है। साहित्य-निर्माण कोई यांत्रिक प्रक्रिया 
नही है, इसके मूल में साहित्यकार का जीवित व्यक्तित्व होता है जो परम्परा 
ओर सामूहिकतों की घंरोहर को स्वीकार करता हुआ मो अपले निमीपन को 
अलग नहीं कर सकता। वह व्यक्तित्व ही वह माध्यम है जिसके जरिये युग, 
समाज की सारी वास्तविकता छाहित्य में आकार पाती है । अत: साहित्यकार 


(ख) 


की उप्त निजता की (मोलिकता की) उपेक्षा करके यांत्रिक नियमो की स्थापना 
करना साहित्य के त्ेत्र में उपादेय नही। 'रूढ़, स्थिर यांत्रिक नियम साहित्य 
की प्रगति के मापक और निर्देशक दोनो नहीं हो सकते | इसलिए साहित्य 


में नित नवीन नियमो के भिर्माण की आवश्यकता वनी रहती है। ये नियम या 


सिद्धान्त हमें नित नवीन साहित्य को समझने में सहायक होते है। मनो- 
विश्लेषणवादी या प्रगतिवादी साहित्य को रसवादी या अलंकारवादी या ध्वनि- 
बादी इष्टिकोण से नहीं समका जा सकता | इन साहित्यों को सममने के 
लिए इन्हीं पर आधारित नियमों के निर्माण की आवश्यकता थी, वे नियम 
बने | या यो कहिए कि जिन नये नियमो के आधार पर इन नये साहित्यों 
की रचना हुई उन्हें सुब्यवस्थित रुप में सामने रखने की अपेक्षा थी | 
सेद्धान्तिक आलोचना नियमन भी करती है किन्तु नियमन उसका मुख्य 
उद्देश्य नही है। मूल्यों की दृष्टि से हीन इष्टिगत होते हुए साहित्य के 
नियमन को जावश्यकता होती है। जव आलोचक को. ऐसा अनुभव होता है 
कि साहित्यिक स्व'्छुन्दता के नाम पर ऐसी कृतियो का निर्माण हो रहा हे 
जिनमें जीवन-मूल्यों और साहित्यिक मूल्यो की उपेज्ञा हो रही है, प्रयोग के 
नाम पर असुन्दर उच्छ,खलता का प्रसार हो रहा है, रचना-सौथ्ठव की सारी 
मान्य धारणाओ को तिलांजलि देकर मोड़ी अभिव्यक्ति प्रणाली सिर उठा रही 
है, कला के नाम पर जगत्‌-नीवन-विच्छिन्न <चनाएँ स्वयं को स्थापित करने 
के लिए हो-हल्ला मचा रहो है तो वह साहित्य का नियमन और ,अनुशासन 
करने के लिए सामुने आता है, वह साहित्य के नाम पर निर्मित होने वाले 
कूद्देनकचरे को भत्सना करता है, साहित्य के बने-बनाये सिद्धास्तो को आगे 
रखकर दंड-विधान करता है और अपनी शक्ति मर इस प्रकार के अतिचारी 
साहित्य पर नियंत्रण रखता है | किन्तु यह नियमन भी स्वयं में एक बड़ा 
, जटिल कार्य है। नियमन के लिए आलोचक में सदू और असद साहित्य की 
'परख का उल्‍्नत विवेक होना चाहिए । उसे अपने विवेक, सहृदयता और 
कला-संस्छृत दृष्टि से सममाना चाहिए कि वास्तव में कौन-सी चौज नयी हे 
ओर कौन-सो चीज नगरी के नाम पर मात्रतमाशा है, कौन-सी चीज साहित्य- 
कार की मौलिकता और उन्नत व्यक्तित्व का स्पश पाकर सौन्दर्य के नये 
आयाम उद्घाटित करती है और कौन-सी रचना मौलिकता के नाम पर 
रचनाकार की स्वेच्छाचा रिता का उन्मुक्त घिलास है । इस विवेक के अमाव 
में आलोचक या तो पुराने साहित्य-सिद्धान्तो से नये साहित्य का नियमन 
शुरू करता है या अपनी रुचि-अरुचि को प्रधान मानकर किसी वाद, धारा 


खा 
बा 


(ग) 


या कवि को उत्कृष्ट-निकृष्ट कहकर उनका अनुशासन करना चाहता है। 
उदाहरण के लिए देख तो पायेंगे कि दिवेदौकाल में पं" महावीर प्रसाद हिवेदी 
ने अपने काल की अनियत्रित भापा और रौति परम्परा की सडी-गली 
सम्पत्ति को अपनाकर निर्मित होने वाले निर्जीव साहित्य दोनो का नियमन 
किया। साथ ही उनकी विवेकशील दृष्टि ने रक्ष पर नवता की शक्ति से 
सम्पन्न साहित्य का समर्थन और पथ-निर्देशन किया। इसका परिणाम हे 
आज का विकसित हिन्दी साहित्य। दूसरी ओर उस काल के रौति- 
वादी आलोचक लाला मगवान दौन आदि ने रौतिवादी आलोचना के 
परिपाटीवद्ध मानदंड पर तत्युगीन नये ज़ाहित्य को परखा, कुद़न व्यक्त कौ, 
उसे अनुशासित करना चाहा लेकिन उनका अनुशासन विवेकहीन होने के' 
कारण असफल रहा। बॉँधे-वैधाये_ सिद्धान्तों को ज्यों का त्यों उगल- 
उगल कर उनके घुधले आलोक में नये साहित्य को देखने वाले 
आलोचको ने हमेशा नयी प्रवृत्तियो का मजाक ही उडाया है और चाहा 
है अपने पुराने कमजोर डडे से गतिमान नयी धारा का नियमन करना । 
आगरा के गाइड माडल की आलोचनाएँ उठाकर देख लौजिए नयी कविता के 


के 


नाम पर वे वार-वार “अगर कुहीं मे तोता होता! या ऐसी ही किचित्‌ के रूप में | 
लिखी गयी दो-चार कविताओ को बार-बार उद्ध,्न कर “नयी कविता” के 
स्वरूप को समक लेने का दावा करते हे और फूहड ढग से. समूची नयी 

प्रवृत्ति को ग़ाली--बकते है | और कोफ्त तो तब होती है जब एम० ए० 

तक्‌ के परीक्षार्थी ऐसी दी आलोचनाओ की पूँछ पकड़कर परीक्षा, 

की बैतरणी पार करना चाहते है। वे पार तो अवश्य कर लेते है किन्तु 

किनारे जाकर डूव जाते है। नयी कविता का नियमन तमो हो सकता है 

जब इस प्रवृत्ति की मूल शक्तियों और अशक्तियो को परखा जाय। इसमें 

निहित छवियों को सूमथता से ग्रहण करने वाले और छ्वियो को मोड़ी नकल 

कर शुन्यता को ढकने के लिए 'पोज' करने वाले कवियों में अन्तर किया जाय 

भर इसकी शक्ति की मावी सम्भावनाओ पर विचार किया जाय । 


संस्कृत के आचार्यों ने साहित्य के विभिन्‍न अश्नो पर गहन चिस्तन-मनन 
प्रस्तुत किये थे । हिन्दी के रौतिकाल में मी साहित्व-सिद्धाल्तो कौ चर्चाएँ 
विलतार से हुई लेकिन उनमें गहनता और मौलिकता नहीं लायी | इन 
चर्चाओं में संस्कृत साहित्य में चचित सिद्धान्तो को ही ज्यो का त्यों अपनाया 
गया। नये चिल्तन के द्वार नहों खुने। आधुनिक काल में भारतेन्दु से 
लेकर आज तक साहित्य-सिद्धान्तों की नयी स्थापनाम्ो वा स्थापित साहित्य- 


पर न क्मामारा 


(घ) 


सिद्धास्तों की नयी व्याख्याओ ,की एक समृद्ध परम्परा दिखाई पडती हे । 
भारतेलदु, महावीर प्रसाद छिवेदी, श्यामझुन्दर दास, रामचन्द्र शुक्ल, नगद 
दुलारे वाजपेयी, हजारी प्रसाद छविवेदी, नगेन्‍्द्र, शिवदान सिंह चौहान, राम 
विलास शर्मा, क्षश्षेय, डा० देवराज, नामवर सिंह, धर्मवीर भारती इत्यादि 
नाम साहित्य-चिल्तन के क्षेत्र में विशेष महत्तत रखने है। आचाय रामचन्द्र 
शुक्ल का इस ज्षेत्र मे व्यपकता और गहराई दोनों इबष्टियो से अपना 
विशेष स्थान है। प्रस्तुत पुस्तक मे सेद्धान्तिक समीक्षा के ज्षेत्र में हुए और 
हो रहे कार्यों को उपलब्धियों की संक्षिप्त चर्चा की गयी है। ५ 


व्यावहारिक समीक्षा विविंध साहित्य-सिद्धान्‍्तो को आधार वनाकर 
कृतियों की व्याख्या और परीक्षा करती है। पश्चिम में व्यावह्रिक समीक्षा 
के अनेक भेद स्‍्वीकारे गये है, जेसे--निणयात्मक, व्याख्यात्मक, प्रभाव- 
वादी, आचारवादी, अर्थनिरूपण मूलक, तुलनात्मक, उ्यक्तित्व-्प्रदर्शन- 
प्रणाली मूलक, अभिव्यंजनावादी, अनुमवात्मक, रीतिवादी, मनोवैज्ञानिक, 
नेसर्गिक, क्रियात्मक, कार्यात्मक, प्रगत्तिवादी, स्वच्छुन्दतावादी, अलंकारवादी, 
जीवनी मूलक, ऐतिहासिक इत्यादि। लेकिन ये सभी प्रकार की 
आलोचनाएंँ हिल्दी में नहीं मिलती, स्वयं पश्चिम में मी सवका समान प्रयोग 
नहीं हुआ है, कुछ तो केवल प्रयोग वनकर रह गयी है। वास्तव में निर्णया- 
त्मक, व्याख्यात्मक और प्रभाववादी ये ही तीन आलोचना-प्रणालियाँ झुख्य 
है | शेप या तो इनक्रे भीतर समा जाती हैं या विशेष महत्व की नहीं। ये 
तीनो प्रकार को आलोचना-प्रणालियाँ तीन प्रकार के मौलिक सिद्धान्तों पर 
आधारित हे | 

निर्णयात्मक आलोचना को अँगरेजी में जुदीशल क्रिटिसिज्म कहते है। 
इसका आधार और लक्ष्य व्याख्यात्मक आलोचना के आधार और लक्ष्य से 
मिन्‍न होता है, साहित्य के क्षेत्र में प्रचलित सिद्धान्त्र इसक्रे आधार बनते है। 
ये घिद्धान्त अपरिवत्तनीय होते है। इन्ही अपरिवत्तनीय सिद्धान्नों को 
साहित्य का मान स्वीकार कर इन्ही के आधार पर यह आलोचना किसी 
कृति के मूल्यों का निणय देती है। आलोचक निर्णायक के समान होता है, 
बह कृति-विशेष को उत्कृष्ता और अपफृष्टता की स्पष्ट घोपणा करना चाहता 
है। स्पष्ट है कि ऐसी आलोचना स्विर साहित्य-सिद्धान्तो पर बल देने के 
कारण किसी कृति में कृतिकार के व्यक्तित्व, वातावरण आदि से प्रादुभृ त होने 
बाने तत्वों और प्रमावों की उपेक्षा कर जाती है ओर अल्ततोगत्वा कृति के 
साथ लयाय नहीं कर पाती । ऐसी आलोचना कृति के नवीन व्यक्तित्व को 


गा 
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सममलने में सहायक न होकर पाठको को केवल उत्क्ृष्टता या अपइष्टता के 
निणय से अवगत कराती है। निर्णयात्मक समीक्षा जिन सिद्धाल्तो पर 
आधारित होकर मूल्य-निणय देती है वे सिद्धान्त शुद्ध साहित्यिक मानो के भी 
हो सकते हे और साहित्येतर मानो के मी। लेकिन हर दशा में ये रुढ़ हो 
होते है । रस-सिद्धान्त शुद्ध साहित्यिक सिद्धान्त है लेकिन रस-सिद्धाल्त अपने 
रूढ़ स्वरूप में आज के साहित्य का मूल्यांकन नहीं कर सकता । साहित्येतर 
घिडान्त सामाजिक, ने तिक, धार्मिक मुल्यो से सम्बद्ध होते है । ऐसे सिद्धान्त 
मूल्याकन के रूढ आधार वनकर और मी विचित्र स्थिति पेदा करते हे | 
किस्तु यदि निषयात्मक समीक्षा का उपयोग सही ढग से किया जाय तो 
'इसका मूल्य कम नहीं हो सकता | व्याख्यात्मक समीक्षा से सपक्त निणयात्मक 
समीक्षा विश्लेषण-मूलक हो उठती है | निणय रूढ सिद्धाल्तों पर आधारित न 
होकरें नवीन साहित्य की चिल्ता-धारा और स्वयं कृति के भीतर से प्रस्फुटित 
होने वाले नत्रोन रचना-सौणष्ठव पर अवलम्तित होता है। इसलिए यह गुण- 
दोप-उद्घाटन के उद्दे श्य ओर मावुकतामयी प्रशंसात्मक था निन्‍्दात्मऊ शेली 
से विरक्त होकर विवेचन-सूला तथा सुल्यांकन-धर्मा हो उठती है। 
व्याख्यात्मक सपोक्षा का ज्षेत्र व्याज्या और विवेचन है। वह वैज्ञानिक 
प्रणाली है। वह दो वस्तुओं में केवल प्रकार-भेद वतलाती है गुण-सेद नहीं। 
लेकिन मनुष्य को हर कृति का सम्बन्ध किसो न किसी भ्रकार जीवन की 
सोदेश्यता के साथ सप्क्त है। वह जानत्ञा ही चाहता है कि अमुक चीज 
मानव-जीवन के लिए कितनी मूल्यवान है । “लेकिन वनस्पतिशास्त्र के वबूल 
और गुलाब का जाति-भेद बताने के वाद भो एक ऐसे शालर की आवश्यकता रह ... 
जाती है जो बतावे कि इन दोनों मे किसका नियोग मानव-जाति के कल्याण ” 
मे किया जा. सकता _है। उसी प्रकार समालोचक नहीं तो कोई और ही 
वतावे कि इस कवि से समाज को क्‍या लाभ या हानि है--अर्थात समाज के 
लिए कौन कितना उत्कृष्ट या अपकृष्ट हे। इस प्रकार की समस्या जहाँ को 
तहाँ रह जाती है ।”! व्याख्यात्मक समोक्षा को इसो कमी को निर्णयात्मक 
समौक्षा पूरा करती है । 
हिन्दी के दिवेदोकाल में निणयात्मक समीक्षा का कुछ असतृलित 
रूप दिखाई पता है। इस काल की समीक्षा में, व्याख्यात्मक समीक्षा 
का कुछ उमार अवश्य लक्षित होता है किन्तु वह मूलत इ£ण-दोप-विवेचल 
और तलनात्मकता पर ही आधारित रही है। आचाय रामचग्द्र शक्ल से 


8 ० 2 पे, 
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व्याख्यात्मक समोक्षा -का प्रौढ़_काल आरम्म होता है किन्तु इन सभी 
प्रौदक्ाालीन आलोचकझो में प्रत्यक्ष या परोक्ष भाव से निणयात्मक समीक्षा 
का अस्तित्व बना हो रहा है। लेकिन निणय का स्वर विकसित समीक्षा- 
8 तथा कृतियो की गम्मीर व्याख्या के भीतर से फूटता दिखाई 
पडता है | 


व्याख्यात्मक समीक्षा को समीक्षा का सर्वोत्तम प्रकार माना गया है। 
अंगरेजी में इसे “इल्टर प्रिटेटिव क्रिटिसिज्म' कहते है। व्याख्यात्मक 
समोक्षा निणयात्मक समीक्षा के विरोध में उठी जान पड़ती है । निण्यात्मक 
और व्याख्यात्मक आलोचना में मुख्य तीन भेद माने गये है--““(१) निर्णयात्मक 
आलोचना उत्तम, मध्यम, निक्ष्ट श्रेणियो का भेद स्वीकार करती है! 
व्याज्यात्मक आलोचना केवल प्रकार-भेद स्वीकार करती है। वह विज्ञान 
की भाँति वर्ग-भेद तो मानती है किन्तु ऊँच-नीच के भेद में उसे विश्वास 
नहीं । व्याख्यात्मक आलोचना मिन्न-मिन्न प्रकार की रचनाभों को विशेषता 
बता देगी किल्तु ऊँच-नीच का भेद नही करेगी | (२) निणयात्मक आलोचना 
नियमों को राजकीय नियमों की माँति किसी अधिकार से प्रान हुआ 
मानती है और उनका पालन करना अनिवारय सममती है किल्तु व्याख्यात्मक 
आलोचना उन नियमो को किसी बाह्य अधिकारी द्वारा नही वरन्‌ अपनी ही 
प्रवृत्ति के निग्रम मानती है। व्याख्यात्मकम आलोचना कवि या कलाकार 
की अपनी सृष्टि की विशेषताएँ स्वीकार करती है और निणयात्मक आलोचना 
उसे निर्जीव पत्थर की कसौटी पर कसना चाहती है। (३) निणयात्मक 
आलोचना निययो को स्थिर और अपरिवत्तनशील मानती है। व्याख्यात्मक 
आलोचना प्रगतिशील और परिवरत्तनशील मानती है ॥””* 


इस भेद से स्पष्ट है कि व्याख्यात्मक समीक्षा साहित्य की प्रगति में 
सहायक होने वाली समीक्षा है। वह कृति की मूल प्रेरणाओ को सममती 
है। साहित्य-सजन एक सश्लिष्ट व्यापार है। उसमें युग, परिवेश, इतिहास, 
सजक का व्यक्तित्व, चितन, अलुभव--अनेक तत्त्व काम करते है; साहित्य शास्तरो 
के नियमों से सर्जित नही होता । नियमो को सामने रखकर निर्मित होने 
वाला साहित्य निर्जीव और नवोन्मेष-शुन्य होता है। व्याख्यात्मक समीक्षा 
कृति के पास कोई नियम लेकर नही पहुँचती वरन्‌ उस कृति को सम्यक्‌ 
रूप से समकने के लिए मुक्त दृष्टि लेकर जाती है। उस कृति को उसके 
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समग्र रूप में समकना हो उसका मुख्य उद्देश्य होता है। व्याख्यात्मक 
समीक्षा कृति-विशेष में सर्जित भावलोक, विचार-सौन्दर्य और रचना-सौष्ठव 
का-उद्घाटन करती है। यद्यपि कृति का मूल्य आँकना व्याख्यात्मक समीक्षा 
के लिए आवश्यक नही किल्तु यदि मूल्य आाँकना ही होता है तो वह उस 
कृति के मोतर से ही आधार खोज निकालती है । इस गभीर दायित्व को 
निभाने के लिए आलोचक को कृति के साथ ऐक्य स्थापित करना होता हे। 

चैसे स्वच्छुन्दतावादी, प्रगतिवादी, मनोविश्लेषणवादी आलोचनाओं की 
अपनी-अपनी साहित्यिक माल्यताएँ है किल्तु व्यापक रूप से ये व्याख्यात्मक 
समीक्षा के ही भीतर आयेंगी । ये सारे वाद साहित्य की मूल प्रेरणाओ को 
सममने के अलग-अलग प्रयास है किन्तु ये सब-क्रे-सब व्याख्यात्मक आलोचना 
की विशेषताओ को अपनाकर वस्तुगत दृष्टि से साहित्य का विवेचन और 
मूल्याकन करने के पक्तपाती है। व्याख्यात्मक समीक्षा के भौतर विभिन्न 
विचाए-परम्पराओ के आलोचक आ सकते है यदि वे ऊपर स्वीकृत विशेषताओं 
को स्वीकार करके चलते है। व्याख्यात्मक समीक्षा में किसी कृति को 
सममने के लिए उसके थुग, समाज, परम्परा और लेखक के व्यक्तित्व इन 
सभी की जाँच को जाती है। प्रगतिशील समोक्षा युग और समाज पर, 
भनोवैज्ञानिक या मनोविश्लेपणवादी समीक्षा लेखक या पात्र के व्यक्तित्व 
के भीतर प्रमुख तत्त्व के रूप में स्थित अचेतन मस्तिष्क पर और ऐतिहासिक 
आलोचना ऐत्तिहासिक सत्यों पर विशेष बल देती है। थे. सब व्याख्यात्मक 
समीक्षा के अन्तर्गत ही ली जा सकती है। प्रस्तुत पुस्तक में यथास्थान 
इनकी ज्याझ्या की गयी है | 

ऊपर कहा गया है कि ऐत्तिहा सिक आलोचना भी व्याख्यात्मक भालोचना 
के भीतर हो समेटी जा सकती हे क्यो कि वह व्याख्यात्मक समीक्षा के एक 
विशेष अंश को सममने में वड़ी सहायक होती है । किसी कृति की परीक्षा 
करते समय कृतिकार के समकालीन और पूर्ववत्तीं इतिहास का आश्रय छेने से 
ऐतिहासिक आलोचना का जन्म होता है। ऐतिहासिक आलोचना अपने 
शुद्ध रूप में देश और काल तक ही सीमित रहती है । रचना पर युग और 
समाज का प्रमाव होता हे किन्तु क्या कारण है कि एक ही युय और समाज 
में रची गयी अनेक कृतियों में कुछ साम्य के वावजूद अपनी-अपनी इयत्ता 
होती हे। इस सत्य को समभने के लिए आलोचक कतिकार को मूल प्रशृत्ति 
और व्यक्तित्व को परीक्षा करता है। ऐतिहासिक आलोचना रचनाकार 
का अन्तर विश्लेषण करने वाली प्रवृत्ति को समेटकर उच्चकोटि की 
व्याख्यात्मक समीक्षा का रूप घारण करती है। ऐतिहासिक सत्यों को न 


(ज) 


समभने के कारण सांहित्य मे चिरन्तन तत्त्वों का आरोप कर दिया जाता छ 
भर्थात्‌ ऐसा मान लिया जाता है कि साहित्य के कुछ चिरंतन सत्य है जो 
देश-काल के प्रभावों को चिन्ता किये बिना सभी समयो के साहित्यो में 
समान भाव से वत्तमान रहते है। ऐतिहासिक आलोचना ने इस धारणा का 
खंडन करे आलोचना केकज्षेत्र में एक नया का4 किया है। उससे रूढ़ मान- 
दंढों का विरोध कर नये-नये मानदण्डो के निर्माण की आवश्यकता को भोर 
सक्रेत किया है। बड़े से बड़े प्रतिभाशाली और साव्भौम तथा सावकालिक 
महरव के समभे जाने वाले कृतिकारो पर भी देश, काल और परम्परा का 
प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रभाव होता हो है। उस प्रभाव को समझे बिना उसकी 
कृतियों को ठीक से नही समका जा सकता | ऐतिहासिक आलोचना का 
एक खतरा भो बड़ा स्पष्ट है। वह यह कि जब आलोचक का संस्कार 
साहित्यिक नही होता है तो वह स्थूल भाव से लेखक के समकालोन और 
पूवकत्ती काल के तथ्यों के आँकड़े पेश करने लगता है। वास्तव मे ये सारे 
तथ्य ऋृति-विशेष के अध्ययन को सापेक्षता में ही अपनी सार्थकत्ता प्रमाणित 
कर सकते है। कृति-विशेष की विभिन्न प्रवृत्तियो को जन्म देने वाले या 
प्रमावित करने वाले जो ऐतिहासिक सत्य है उन्हीं की व्याख्या (और वह भी 
उन प्रवृत्तियों के संदर्भ में) अनिवार्य है । ऐतिहासिक आलोचना उस शोध- 
काय से मिन्न हे जिसमें रचनाकार के जीवन के अनेक तथ्यों को रचना- 
परीक्षण की निस्‍्तंगता के साथ समेंटा-खोजा जात्ता हे ] 

अभाववादी या प्रभावामिन्यंजक जालोचना में आलोचक कृति की 
उपलब्धियों और सीमाओं का वस्तुगत विवेचन न कर अपने ऊपर पड़े हुए 
उस कृति के प्रभाव को काव्यात्मक शेली में कह चलता है । इस आलोचना 
का भूल आधार स्वच्छुन्द व्यक्तिवाद या आत्म-चैतना है 'इसलिए इसे आत्मग्रत 
आलोचना भी कहते हे। कहृति में सन्निद्दित आनन्द का विवेचन करना 
इसका लक्ष्य नही होता वल्कि उसका अनुमव करना और कराना उसका 
उद्देश्य होता है। इस आलोचना मे आलोचक का व्यक्तित्व प्रमुख हो उठता 
है इसलिए यदि वह सशक्त और पूर्ण रख््ाही है तो अपने माध्यम से पाठक 
को कृति के मूल आनन्द तक ले जाता है, यदि सतही स्तर की माबुकता से 
विभोर है तो पाठक को मधुर वागूजाल में उलकाता है, हलको उत्तेजनात्मक 
माथुकता, आलंकारिता और 'विस्मयवोधक प्रशंसोक्तियों मे भटकाता हे। 
प्रभाववादी आलोचना अपने शुद्ध और उत्तम स्वरूप में ग्राह्म है। वह कृति 
की बुद्धि-संगत वस्तुगत विवेचन भले न करती हो किल्तु कवि की मूल 
अनुभृत्ति तक हमें अनुभति के माध्यम से ले जाना चाहती है। भआचार्य शुक्ल 


(झ्ञ) 


इसे नगण्य कोटि की आलोचना मानते हैं । ज्ञान और भाव दोनो ज्षेन्नो में 
इसका मूल्य वे अस्वीकारते है। किन्तु आचार्य हजारी प्रसाद छिवेदी,' 
प० शरतिप्रिय छिविदी आदि आलोचक सिद्धाल्तत' इसके मुल्य को अंगीकार 
करते है। दिवेदो-काल मे प० पद्मसिद्द शर्मा और छावयावाद-काल में 
प० शाल्तिप्रिय छिवेदो विशेष रुप से इस ज्षेत्र में काय करते दोखते है । कुछ 
ओर भो प्रयास हुए है जिनकी चर्चा प्रस्तुत पुस्तक में हुई है । 
१४ तुलुन्नात्मक आलोचना भी व्याख्यात्मक आलोचना में सहायक हो सकने१ 
ली एक आलोचना-प्रणाली है वेसे यदि यह रुढ़ सिद्धाल्तों पर आधारित ९ 
रहे तो निर्णयात्मक आलोचना का,एक अग वन सकती है। तुलना का । 
अर्थ है दो चीजो के साम्य-वैषम्य का परीद्षण। यह आलोचना एक ही 
बुग के दो था अधिक कृतिकारों को एक साथ रखकर उनकी समता-विपमता, 
उनके ग्रेरणा-स्रोतों, माव-सम्पत्ति, विचार-सर्मद्धि, उद्देश्य-शैली इत्यादि की 
परस्पर तुलना करती हुई उनकी उत्क्ृष्टता-अपकृष्टता का तारतम्य निरूपृण करती .“ 
है। बह ऐतिहासिक विकास-क्रम मे समीप दिखाई पड़ने वाले कालों में सर्जित 
कतियों को भी तुलना को तुला पर रखती है, पूर्ववर्ती काल का परवर्त्ती काल _, 
पर क्‍या प्रमाव पड़ा है और उसका कितना विकास हुआ है इसे देखती है ) 
साहित्य का इतिहास लिखते समय इस पद्धति की विशेष आवश्यकता पड़ती 
है। यह आलोचना एक हो कृतिकार की दो या अधिक कृतियो की भी, 
आपस में तुलना करती हैं। इसी प्रकार दो भाषाओं के समान-धर्मी या एक' 
ही धारा के लगने वाले दो कृतिकारों की तुलना भी यह आलोचना करती है,| 
जैसे--शेक्सपियर और कालिदास, पंत और शेलौ, प्रेमचन्द और गोकींः 
इत्यादि । छुलना के विपय-वस्तु, माव, मापा, शेली इत्यादि समी हो सकते, 
है। इस प्रकार तुलनात्मक आलोचना किसी कृति के सर्वोगीण पर्यषेक्षण और, 
उसके सापेक्षिक मूल्यांकन को उद्देश्य मानकर चलती हे | लि 
तुलनात्मक जालोचना की सफलता उसकी विश्लेपण-शक्ति पर आधारित 
है। तुलना रूढ़ सिद्धास्तो के मानद्‌ढ से भी हो सकती है और वदलते दुए 
मूल्यों को भी जाधार मानकर | प्रशंसात्मक और निन्दात्मक उक्तियों के 
द्वारा मी हो सकती है और बुद्धि सगत विवेचन के जरिये भो | श्र्थात उसका 
समावेश सभी प्रकार की आलोचनाओो के मौतर हो सकता है किन्तु वह 
' व्याज्यात्मक समीक्षा की शक्तियों पर आधारित होकर ही अपने उद्देश्य में 
सफल हो सकती है। श्विदीकाल मे देव और विहारी” की तुलनाएँ 
निगवात्मक और प्रमाववादी आलोचनाओं के स्वरूप से संचालित दिखाई 


(जम) 


पड़ती है किन्तु आचाय शुक्ल ओर वाद के अन्य आलोचको ढारा की गयीं 
तुलनाएँ ग्याख्यात्मक आलोचना की विश्लेपणपरक गंभीरता और नये मूल्यों 
से सम्बद्ध है | 


कद्दा जा चुका हे कि अनेक प्रकार की आलोचनाएँ पश्चिम में स्वीकार 
की गयी है किन्तु हिन्दी में उनका स्वरूप लक्षित नहीं होता | फिर भी 
कुछ के सम्बन्ध में सेद्धातिक ढंग से थोड़ा विचार कर लिया जाय। अभि- 
व्यजनावादी आलोचना का आधार क्रोचे का अभिव्यंजनावाद है। इसे 
अँगरेजी में एक्सप्रेशनिज्म कहा गया है। क्रोचे ने ज्ञान दो तरह का माना 
है--सहजज्ञान और तककशरक्ति द्वारा प्राप्त। कला का सम्बन्ध सहजज्ञान से 
है और शास्त्र का सम्बन्ध तकंशक्ति द्वारा प्राप्त ज्ञान से। सहजज्ञान से 
हो हमारे मनोमाव नियत्रनित होते है और अमिव्यंजना के लिए वाध्य होते है । 
सहजज्ञान और अमिव्यंजना दोनो एक ही है अर्थात सहजज्ञान के व्यक्त 
होने का रूप ही अभिव्यंजना है। अभिव्यंजना का आधार भौतिक नही है, 
आभ्यंतर और मानसिक हे। भौतिक साधनों से बाहर व्यक्त होने वाला 
कलास्वरूप इसी आमभ्यतर अभिव्यक्ति का बाहरी रूप है। यह आलोचना 
विपय या वस्तु को गौण मानकर अभिव्यक्ति को ही कला मानती है | 
अभिव्यक्ति को सुन्दरता को ही मद्दत्व देकर उसे परखने वाली आलोचना 
अभिव्यंजनावादी आलोचना है। हिन्दी में आधुनिक काल में क्रोचे के 
अमभिव्यंजनावाद पर चर्चाएँ अवश्य हुई है किन्तु किसी ने इसे आलोचना का 
आधार नहीं बनाया | हाँ, यदि क्रोचे के अमिन्‍्यंजनावाद का सम्बन्ध भारतीय 
चक्रोक्तिवाद से जोड़कर उक्तिवेचित््य को काव्य-सौन्दर्य माना जाय त्तो 
स्वीकार करना पड़ेगा कि दिवेदीकाल के कुछ रोति-परंपरावादी आलोचकों 
--लाला भगवान दीन, पद्मसिह शर्मा--ने इस आलोचना को व्यवहार में 
अपनाया है| 


जीवनो मूलक आलोचना को यह मान्यता है कि रचना और रचनाकार 
के जीवन का निक्टतम सम्बन्ध होता है। लेखक के भाव-जगत्‌ और 
विचार-जगत पर उसके जीवन को घटनाओं और परिस्थितियों का बड़ा प्रमाव 
रहता है। इसीलिए यद्द आलोचना लेखक की जीवनी की उन घटनाओं 
कौर परिस्थितियों की छानबीन करती है जो उसकी कृति को सममने में 
सहायक होती है। जीवनी मुलक आलोचना का उद्देश्य कृतिकार की 
जीवनी प्रस्तुत करना नहीं है वरन्‌ कृतियों और जीवनी के बीच कार्य-कारण 
सम्बन्ध मोड़ना है। शीघ्रता से निष्कर्पों की ओर मपटना खत्तरनाक सिद्ध 
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हो सकता है। उचित सिद्धि के लिए आलोचक के पास थैर्य, विश्लेषण- 
बुद्धि, घटनाओं और परिस्थितियों का निरीक्षण करने वाली सुक्षम चष्टि का 
होना अनिवाय है। वास्तव में यह मी व्याख्यात्मक समीक्षा की सहायक 
समीक्षा है | प० हजारी प्रसाद दिवेदी का 'कवीर' इस दृष्टि से एक सुन्दर 
उपलब्धि है | 

नेसर्गिक आलोचनावादी समीक्षक रचना का सौन्दर्य-लजन करने वाले 
तत्तो का विश्लेषण नहों करता वल्कि सिद्ध रूप में लक्षित होने वाली रचना 
के सौल्दर्य-असौन्दर्य के सम्बन्ध में वह अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया कह 
चलता है। प्रमाववादी आलोचना की तरह इसमे सी आलोचक की व्यक्ति- 
गत रुचि-अरुचि प्रधान हो उठती है। इसे प्रभाववादी समीक्षा के अन्तर्गत 
लिया जा सकता हे । 


रचुनात्मक या क्रियात्मक आलोचना में आलोचना के समस्त वाश्यारोपित 
मानो--जीवनी, धर्म, परिस्थिति, युग, विपय की महत्ता--का विरोध त्रो 
मिलता हो है साथ-ही-साथ प्रमाववादी आलोचना की वेयक्तिक प्रतिक्रिया 
वाली प्रवृत्ति का भी खडन दिखाई पड़ता है। रचनात्मक आलोचना कलाकार 
के अनुभवों को अपने भीतर जन्म देकर उनकी पुनः रचना करती है। कलाकार 
जीवन और जयगत्‌ का कल्पनात्मक अध्ययन अस्तुत करता हे तो आलोचक 
कलाकार की सृष्टि का । 


प्रस्तुत पुस्तक में हिलल्‍्दी आलोचना के विविधि स्वरूपो और विकास को 
सक्षेप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है। हिन्दी आलोचना का 
विकास बड़ा ही उत्साहवर्क रहा है। आधुनिक काल के सत्तर-अस्सी 
वर्षो के वीच हिन्दी आलोचना ने पर्याप समृद्धि प्राप्त की है। पू्ववत्ती हिन्दी, 
साहित्य भे समालोचना का रूप नहीं था । रीति-काल में था किन्तु आधुनिक 
आलोचना के विकास में वह सहायक हुआ हो ऐसा नहीं कहा जा सकता ।” 
घह बड़ी ही परपराप्रेषित और सीमित अकार की आलोचना थों। अत 
हिन्दी धालोचना जाधुनिक काल में यदि इस कोटि तक विकसित हो सकी तो 
इसे अत्यंत उत्साहवर्दधक ही कहा जायगा | मात्रा और शुण दोनों वछ्यों से 
हिन्दी क्वला आलोचता साहित्य समृद्ध कहा जा सकता है। आये दिन जो 
आलोचना के नाम पर साधारण कोटि की पुस्तक प्रकाशित हो रही है, उनको 
छोड देने के वावजूद छुछ वहुत अच्छी कोटि की आलोचनाएँ हमें उपलब्ध 
होती हुई दोखतों है। भालोचना के क्षेत्र मे बठे व्यक्तित्व और चिन्तन को 
सामूहिक घाराओ, दोनो का महत्त्व है। हिन्दी का आलोचना साहित्य” 
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दोनो दृष्टियो से समृद्ध हे। एक ओर प० महावीर प्रसाद छविवेदी, डा० श्याम 
सुन्दर दास, आचाय रामचन्द्र शुक्ल, ५० हजारी प्रसाद ढिवेदी, डा० नरेन्द्र, 
पं० नंददुलारे वाजपेयी, डा० राम विलास शर्मा, अशेय, ओ्री शिवदान सिंह 
चौहान, ढा० देवराज जेसे प्रतिमा-सम्पल्न आलोचक हिल्दी को मिले, दूसरी 
ओर विभिल्‍न वादो के माध्यम से चिन्तन की नयौ-नयी परंपराएँ स्थापित 
होती चुली। आधुनिकतम समय में शुक्ल, छिवेदी, नगन्द्र, वाजपेयी जेसे 
बहुत चिल्तन-समृद्ध व्यक्तित्व का नवीन उदय होता हुआ भले न दिखाई पडता 
हो लेकिन सामूहिक चिन्तन निरंतन आगे बढ़ रहा है और साहित्य के 
अनेक नवोन प्रश्नों पर, उसकी रचना-प्रक्रिया पर बडी गहराई से विचार 
कर रहा है | 
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हिन्दी आलोचना का आरंभ 
(सन्‌ १८६७-१६००) 


कक 


हिन्दी आलोचना का जन्म आधुनिक काल में हुआ हे। जिस प्रकार 
हिन्‍्दो साहित्य की अन्य विधाए आधुनिक काल में नये-नये रुप में विकसित 
हुई उसी प्रकार आलोचना भी | वह अपने नवोन स्वरूप भे आज को ही 
उपज है | 

ऐेसा नहीं है कि मारत में या हिन्दी साहित्य के पूर्व काल मे आलोचना 
का अस्तित्व ही नहीं था। भारतीय आचार्यों ने तो साहित्य के सिद्धान्तो 
को ले कर वडा गहन चिल्तन-मनन प्रस्तुत किया । 'कान्य की आत्मा क्‍या 
है?” इस तत्व की गवेषणा और चिल्तन को ले कर रस सम्प्रदाय, अलंकार 
सम्प्रदाय, वक्रोक्ति सम्प्रदाय, रीति सम्प्रदाय और ध्वनि सम्प्रदाय जेसे 
पाँच विचार-निकायो का स्वरूप सामने आया । सभी सम्प्रदायों ने अपने- 
अपने पत्न को गहनता और ईमानदारी से प्रतिपादित करते हुए भी दूसरे पक्तों 
क्रे सत्यो को अवातर रूप से स्वीकार किया । "“काब्य की आत्मा क्‍या है ?' 
प्रश्न के साथ ही साथ काव्य का हेतु', काव्य का प्रयोजन! आदि प्रश्न भी 
अनेक आचार्यों द्वारा विचार के लिए सामने लाये गये | रचनात्मक साहित्य 
के आधार पर कान्य के शुण-दोपों का स्वरूप निश्चित किया गया | वर्ण्य 
विषयों का भी रूप निर्धारित किया गया । काब्य के भेद ओर भेदो के उपसेद 
कर उनके आंतरिक और वाह्म स्वरूपों का निर्धारण किया गया | इस सेडा- 
न्तिक आलोचना को थोडे-थोडे अन्तरो के कारण सूत्र, कारिका, फक्किका, 


वृक्ति, टिप्पणो, साण्य, वार्तिकु, समीक्षा, वचनिका, दीका, व्याख्यान इत्यादि 
अनेक नाम दिये गये । । 


संस्कृत साहित्य में सेद्धान्तिक आलोचना के साथ ही साथ व्यावृद्यारिक 
आलोचना भी कई स्पो में दिखाई पड़ती हे । किसी कवि के किसी सुन्दर 
पक्ष को सूत्र रुप मे प्रशंसात्मक ढ'ग से कद दिया जाता था। ये विशेषताएँ 
कभी-कमी तुलनात्मक ढग से मो कहो जातो थौ। भअर्थात्‌ कई कवियों 
की खास-खास विशेपताएँ चुन ली जाती थी और उन्हें एक साथ कह दिय 
जाता था | गशुण-दोप-विवेचन के रूप में भो व्यावहारिक आलोचना दिखाई 
पड़ती है। आचाये लोग काव्य के गुण-दोष-विवेचन के प्रसंग में कवियो की 
कृतियों के ग्युण-दोप का हवाला दे दिया करते थे। टीकाओ के रुप में भी 
व्यावहारिक आलोचना का कुछ न कुछ स्वरूप लक्षित होता हे। आचाय 
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४ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


लोग अन्थोी की टीका करते-करते वीच-वीच में उनके काव्य-सौन्दर्य की ओर 
मी संकेत कर दिया करते थे । मौखिक आलोचना भी आलोचना के अन्तर्गत 
परिंगणित की जा सकती है। अमिनय देखते समय अ्रेज्क हफ या 
विपाद-सूचक ध्वनियाँ करते थे । कथावाचक कथा बाँचते समय किसी पंक्ति 
को उत्क्ृष्टता दिखाते थे 
हिन्दी के रीति-साहित्य में भी संस्कृत के ढ य की ही आलोचना-पद्धति 
दिखाई पडती है। रीति-काल के सारे कवि मुलत. कवि और गौणत' आचार्य 
थे। अनेक कवियों ने काव्य के अनेक पक्तो को ले कर उनकी चर्चा की | सच 
' पूछिए तो इन आचार्यों ने संस्कृत के आ,चार्यों द्वारा सुविचारित और संस्थापित 
! काव्य-सिद्धाल्तों को आगे न बढ़ा कर उन्हों को छुन्द-वद्ध किया । कहाँ- 
कहीं तो कुछ रीतिकालीन शआाचार्यों ने संस्कृत के आचार्यों कौ मूल 
स्थापनाओ को न समझ कर उन्हें गलत रूप में पेश किया। कहने का 
तात्पप यह है कि रौतति-काल में आलोचना के नाम पर जो कुछ पेश किया 
गया वह संस्कृत साहित्य का पिष्टपेषित था। ये कवि मूलतः कवि होने 
“के कारण कविता करने में रस लेते थे, काव्य-सिद्धाल्तो पर गहराई से विचार 
करने मे नहीं | 
अत इन आचार्यों ने सिद्धाल्त-निरूपण और मूल्यांकन के ज्षेत्र में संस्क्ृत- 
आलोचना की परम्परा का ही पालन किया । कहा जा सकता है कि रीति- 
काल तक भारतीय आलोचना अधिकतर सैद्धांतिक रही | सिद्धान्त भी अपने- 
थप में साध्य नही होते। वे थुगानुकूल वदलते हुए साहित्य के अनुसार 
बदला करते है। किन्तु अब तक दिखाई पडने वाली भारतीय संद्धांतिक 
आलोचना में युग और समाज के बोलते हुए रूपो॥ तथा भावों के साथ-साथ 
बदलती हुई साहित्यिक विषय-वस्तुओ और शेलियो को आधार मान कर 
चलने की भ्रवृत्ति न थी वल्कि पहले के अ्॒न्थो को आधार मान कर निरूपित 
साहित्यशास्त्रीय सिद्धान्तो के ही खण्डन-मण्डन करने की चेष्टा थी। 
व्यावहारिक आलोचना में भी गुण-दोष-विवेचन कौ ही प्रदृत्ति प्रधान थी | 
यह ग़ुण-दोप-विवेचन भी काव्य के गतिशील आतरिक स्वरूप से उतना 
सम्बद्ध नहीं रह गया था जितना कि उसके रूढ़ वाह्म रूप से। इस प्रकार 
की बँधी-बँधाई आलोचना में किसी कृति की नवीन उपलब्धि, उस पर पड़े हुए 
कवि के व्यक्तित्व तथा थुग और समाज के प्रमाव की छानवीन एवं उचित 
मूल्यांकन सम्भव नहीं था। किसी अन्‍्थ का स्वतंत्र विवेचन करने की भी 


प्रथा यहाँ नही थी | 
आधुनिक काल में आलोचना के नये द्वार खुले। खडी वोली के गद्य के 


हिन्दी आलोचना का आरंभ भ 


आविर्भाव के कारण हिन्दी साहित्य को वहुत वड़ी शक्ति मिली । रीति-काल मे 
पद्म में ही साहित्यिक सिद्धान्तो की चर्चा को जाती थी। पद्य शास्त्रीय! 
विवेचना के लिए अनुक़ल माध्यम नहीं हो सकता । रीति-काल में आलोचना 
के स्वरूप के विकसित न हो सकने का कारण यह भी है। मारतेन्दु-काल में 
हिन्दी को खडी बोली के गद्य की शक्ति प्राप्त हो जाने से तक, खण्डन-मण्डन 
और शास्त्रीय चिन्तन के लिए अनुकूल माध्यम प्राप्त हो गया। गद्य 
में हम अपने विचारों को चाहे जिस रूप में कह सकते है | पद में यह सुविधा 
नही होती । खडी बोली के आविर्भाव के नाते हो भारतेन्दु-काल में अनेक 
पत्र-पत्रिकाएँ निकलने लगो । इन पत्निकाओ में वेचारिक और भावात्मक 
दोनो भ्रकार की साहित्य-कृतियाँ छपने लगीं। कविता के लिए व्रजमापा 
और गद्य के लिए खडी बोली स्वीकृत की गयौ। जअतएध आलोचना के 
विकास के लिए मा प्रशस्त हुआ | 

भारतेन्दु-काल (जिसे हम आलोचना का आरंभ-काल कहेंगे) में आलोचना 
के आल्तरिक स्वरूप में भो नया उन्मेष लक्षित हुआ। आलोचना का 
सैद्धान्तिक या व्यावहारिक पक्ष रूढ़ न हो कर यतिशौल होता है, अर्थात्‌ किसी 
कृति पर युग, समाज और स्वयं कतिकार के व्यक्तित्व का प्रमाव पड़ा होता हे, 
आलोचना उसे परखती हे, नये-नये सिद्धाल्त वनाती है और मूल्यांकन करती 
है। आरंम-काल में रूढ़ सिद्धाल्तो और युण-दोष दिखाने को वैधी-बैधायी 
परंपरा से आगे बढ़ कर हिलल्‍्दी आलोचना ने नये आलोक में अपना नवीन 
घर्म पहचाना और इस पथ पर उसले चलना प्रारंभ किया । 


आरंभ-काल में तत्कालीन पत्र-पत्रिकाओ की सम्पादकीय टिप्पणियो, 
प्राप्त-स्वीकारो और कहां-कहीं सम्पादक के नाम पत्नों में आलोचना का 
यह नया रूप दिखाई पडता है। स्वतंत्र रूप से आलोचना-अ्र॑थ इस काल 
में भी नहीं लिखा गया। हाँ, मारतेन्द ने अलवत्ता “नाटक नामक एक स्वतंत्र 
पुस्तक लिख कर बदले हुए समाज में नाटक की नर्वीन आवश्यकताओं की 
ओर ध्यान आक्ृष्ट किया । 

अगरेजी शिक्षा के प्रसार के कारण अंगगेजी साहित्य पढ़ने की ओर लोगो 
की रुचि बढ़ी। अंगरेजी में सैद्धान्तिक आलोचना के साथ ही साथ 
व्यावहारिक आलोचना कौ भी एक वड़ी लम्बी और सुपुष्ट परंपरा रही है। 
वहाँ गुण-दोष-कथन को विशेष महत्व नहीं प्राप्त था। कृतिकारों की मूलभूत 
विशेषताओं को उद्घादित करन वाली, अन्त-वृत्तियो की छानवीन करने 
वाली पुस्तको को विशेष सम्मान प्राप्त था। वहाँ अठारहवीं शत्तान्दी तक 


दर हिन्दी श्रालोचना का स्वरूप और विकास 


निर्णयात्मक, व्याख्यात्मक, प्रभाववादो, शास्त्रीय इत्यादि समीक्षा-स्वरूपो 
का-विकास हो चुका था | 
आरंभ-काल के हिन्दी समीक्षक जब ऐसे साहित्य के सम्पक में आये तो इस 
प्रकार की आलोचना से प्रभावित हो कर उसके निर्माण की ओर उन्मुख हुए | 
तत्कालीन लेखो से पता चलता है कि उस काल के लेखक, गुण-दोष-कथन 
वाली समीक्षा को वहुत बुरा समकने लगे थे |, वे इस लीक से हट कर 
क्ृतियों की आंतरिंक विशेषताओं के उद्घादन की ओर प्रवृत्त हो रहे थे | 
सवत्‌ १६२६ को “आनन्द कार्दविनी' में प्रकाशित सम्पादकीय टिप्पणी को 
' इस संदर्भ में देखा जा सकता है। उस टिप्पणी में वद्रीनारायण चौधरी 
व्रेमघन' ने सतही स्तर पर कट ढंय से दोष बताने वाले आलोचको पर आक्रोश 
व्यक्त किया है | 
आरंभ-काल की आलोचना को प्रभावित करने में कई तत्वो ने काम 
किया है । पाश्चात्य आलोचना ने सिद्धाल्त-चर्चा और मूल्यांकन के नये 
मार्ग सुफाए अवश्य, किन्तु अपनी परंपरागत आलोचना का दामन छोड़ 
पाना हिल्दी आलोचना के लिए संभव नही थी । रस-चर्चा मारतीय साहित्य- 
शास्त्र की उच्चतम उपलब्धि रही है। अनेक आचार्यों ने वडी' गहराई से 
विचार कर यह स्थापित किया कि रस ही काव्य की आत्मा है । अपनी 
परंपरा की यह मूल्यवान उपलब्धि किसी भी जागरूक काल के समीक्षक केसे 
छोड़ सकते थे ? साथ ही साथ अलंकार, ध्वनि, रौति और वक्रोक्ति की भी 
मूल्यवान निधि अपने यहाँ थी । आधुनिक काल के समीक्षको ने अपनी- 
अपनी रुचि और मान्‍्यताओ के अनुसार इन निधियों को आधार-भूमि के रूप 
में स्वीकार किया । इसके अतिरिक्त इस काल के साहित्यिक तत्कालीन 
बड़े-बड़े मनीपियो की ही भाँति नवीन ज्ञान को अपनाने और राष्ट्रीय 
अप्रिमान की सुरक्षा करने के कारण दोनो मे सामंजस्व स्थापित करना चाहते 
थे तथा सामाजिक क्षेत्र में अपनी संस्कृति के आदर्शों के पुनरुत्थान को मावना 
से ओवन-प्रोत्त थे । 
इसीलिए पराश्चात्य प्रभाव को झहण करते हुए भी ये साहित्यकार या 
! आलोचक गुण-दोप-कथन को (बहुत ओय न मानने हुए मी) सर्वथा छोड़ नहीं 
सके । परंपरापालन का भाव उनमे वना ही रहा। यो भी पश्चिमी 
साहित्य के सारे प्रभावों को एकाएक स्वीकार कर लेना इनके लिए संभव 
और स्व्रामाविक नहीं था। कृतियों की रसात्ममता और अलंकारजन्य 
शोभा कौ प्रशंसा करने की प्रवृत्ति मो इन आलोचनाओं के स्वमाव में दिखाई 
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पडती है। यानी पश्चिमी आलोचना को व्याख्यात्मक आलोचना की गंभीरः 
व्याख्यांपरकता और सूद्म विश्लेषण-शक्ति इन आलोचनाओ मे जत्म पा रहाँ 
थी। उसके साथ प्रशंसात्मक या निन्‍्दात्मक ढंग से गुण या दोष दिखाने या 
रसमयता कौ वखान करने की दृत्ति मिली हुई थी | 

भारतीय संस्कृति के पुनरुत्थान तथा सामाजिक उपयोगिता के भाव इस 
काल के साहित्यकारों में प्रेरणास्वरूप कार्य कर रहे थे । साहित्य को देश- 
काल-निरपेक्ष मानने वाले साहित्यकारों मे ये नही थे | ये निश्चय ही साहित्य 
को सोद्दे श्य मानते थे । अत - सामाजिक उपयोगितावाद तथा संस्क्ृत्ति का 
पुनरत्थानवाद इनके साहित्य के नेतिक मान के स्वरूप में लक्षित होता है। 
इस प्रकार पश्चिम से आये हुए ज्ञान को अपनाने तथा भारतीय संस्कृति के सुप् 
गौरव को जगाने की तड़प का मिला-जुला रूप इस काल के रचनात्मक तथा 
आलोचनात्मक साहित्य में दिखाई पडता है | 


सैद्धान्तक श्रालोचना 


साहित्यालोचन के नये सिद्धास्तो की स्थापना मूल्यांकन को नयी दंष्टि 
देती है। जारंभ-काल में साहित्य के मूल्यांकन के नये मानदंड की ओर 
संकेत करने वाली एकमात्र पुस्तक है मारतेन्दु का नाटक । इस पुस्तक में 
भारतेन्दुजी ने परपरित ढंग से दृश्यकाव्य, रुपक, उपरूपक के भेदो को परिभाषा 
देने के साथ ही साथ नवीन नाटकों या नादकों की नवीन आवश्यकताओं पर 
विचार किया है। पश्चिम को नाटक-प्रणालियों का अध्ययन करने, नये 
युग की नयी आवश्यकताओ का अनुभव करने के कारण मारतेन्दुजी ने 
प्राचीन साहित्य के पौष्टिक और अपौष्टिक तत्त्वों का विश्लेषण किया । उन्होने 
यह स्वीकार किया कि प्राचीन रुचि और संस्कार से निर्मित होने वाले नाटक 
आधुनिक दर्शको की रुचि और संस्कार के अनुकूल नहीं ठहरते । 

राष्ट्रीय और सामाजिक उपयोगितावाद को भी साहित्य का उद्देश्य मानसे 
के कारण भारतेन्दु ने स्पष्ट घोषित किया--“इन ज्वीन नाटकों की रचना 
के मुख्य उद्देश्य ये होते है, यथा--(१) खश्ूगार, (२) हास्य, (3) कौतुक, (४) 
समाज-संल्कार, (५) देशवत्सलता । _समाज-संस्कार-नाढकों में देश की करी- 
तियों को दिखलाना मुख्य कत्तेव्य कर्म है, यथा--शिक्षा की उन्नति, चिवाह- 
सम्बन्धी कुरीति-निवारण अथवा धर्म-सस्वन्धी अमाल्य विषयों में सशोधन 
इत्यादि । किसी प्राचीन कथा-भाग का इस बुद्धि से संगठन किया जाय कि 
देश की उससे कुछ उन्नति हो, इसी प्रकार के अंतगेत है। देशवत्सल 
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नाटको का उद्देश्य पढ़ने वालों या देखने वालों के हृदय में स्वदेशानुराग उत्पन्न 
करना है और वे प्राय करुण और वीररस के होते है [ 


भारतेन्दुजी ने नये का समर्थन या परिपाटी का त्याग 'फिशन',-वश नहीं 
अनिवार्यतावश किया । उन्होने साहित्य को युग और समाज की सापेक्षता 
में देखा, अत" अनावश्यक प्राचीन के त्याग और आवश्यक नवीन के अहण को 
ऐेतिहासिक अनिवार्यता माना | वर्तमान समय में इस काल के कवि तथा 
सामाजिक लोगो की रुचि उस काल की अपेक्षा अनेकांश में विलद्वण है, इससे 
'सम्प्रति आचीन मत अवलम्ब करके नाटक आदि दृश्यकाव्य लिखना युक्ति- 
संगत नही बोध होता !' 


वाबू देवकीनंदन खत्री ने नागरी 'नीरद” के सम्पादक प्रेमघन को एक पत्न 
लिखा था । उसमें उन्होने उपन्यास को सफल बनाने वाली कुछ विशेषताओं 
पर प्रश्न पूछे थे । इन्हीं दिनो पंडित रामचन्द्र शुक्ल के एकाथ निवन्ध 
प्रकाशित हुए जिनमें शुक्लजी ने शब्द-चमत्कार और अलंकाराडंवर को काव्य- 
'सौल्दय के लिए आवश्यक तत्त्व न मान कर उनके अतिरेक का विरोध किया 
था। _ रसवादी परंपरो के होने के नाते उन्होने माव-सौन्द॒य को ही काव्य का 
भूल सौन्दर्य स्वीकार किया ! 


व्यावहारिक श्रालोचना 


व्यावहारिक आलोचना के नाम पर सबसे पहले “आनंद कादंविनी' में 
' वाणमट्ट के सम्बन्ध में प्रेमथन द्वारा लिखित एक छोटी-सो प्रशंसात्मक आलोचना 
'दिखायी पड़ती है। पुरानी आलोचनाओ के समान ही इश्समें कृति का शुण- 
वर्णन है, इसके वणन का ढय आलंकारिक है, विशेषतया अत्लंकारों की विशेष- 
ताओो का बखान किया गया है, साथ दी साथ भावों के ही प्रेषण को कान्य 
का उद्देश्य माना गया है। किन्तु कवि की व्यक्तित्वनविधायक विशेषताओं का 
भी उल्लेख कर नवीनतावादो दृष्टि का इलका-सा परिचय दिया गया ह्ै। 
इसी प्रकार 'सारसुधानिधि! के सन्‌ १८७६ ई० के अंक ६ में संपादकीय 
| दिप्यणी में संस्कृत की एक कविता" की जो प्रशसा की गयी है उससे कविता 
मे देश और वहाँ की प्रकृति के प्रभाव की अनिवार्यता स्वीकार की ययी है। 


2. “प्रमातवाता5द्ृवति कंपिताकृतो कुमुद्रती रेणुपिशंग विंगहम्‌ | 
निरास जग कुपितेव पद्मिनी, न माननीशं सहतेधन्य संगम ॥ 
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किन्तु आलोचना के रूप में की गयी आलोचना का पहला और मुन्दर 
रूप दिखाई पड़ता है प्रेमथनजी द्वारा की गयी वँग विजेता! नामक उपन्यास 
को आलोचना में | यह उपन्यास बाबू रमेशचंद्र दत्त द्वारा लिखा गया हे तथा 
वावू गदाघर सिह न बँगला से हिन्दी में अनुवाद किया है। इस आलोचना 
में प्रेमघनजो से मृल्याकन के लिए उपन्यास के वाह्म उपादानो की अपेज्षा 
उसके आंतरिक गुण-घर्स को हो विशेष रूप से लिया हे। उपन्यास की 
सफलता के लिए उसके उपादानो में पारस्परिक सामंजस्व कहाँ तक होना 
चाहिए, यानी घटना, पात्र, संवाद और देशकाल का विधान किस रूप में, 
किस मात्रा में होना चाहिए इस प्रश्न को लेखक ने उठाया है और इसी 
कसौटी पर कस कर इस उपन्यास की सफलता का मूल्यांकन किया है। 
समीक्षक ने उपन्यास को साहित्यिक परीक्षा करते हुए उसके' ने तिक स्वरूप 
को भी पकडे रखा है, यानो पाज्नो का किस प्रकार का आचरण श्लाघ्य है, किस 
प्रकार का अश्लाध्य, भारतीय पात्नो का कौन-सा रूप सहज और सुन्दर है, 
कौन-सा असहज और असुन्दर--इन प्रश्नों को भी लेखक ने वीच-बीच में 
उठाया है । 
दूसरी महत्त्वपूणं आलोचना दिखाई पडती है पं० वालकृष्ण मट्ट को।, 
5हिल्दी प्रदोप' के अप्रेल अंक (सन्‌ श्८८६ ६०) में भटजी ने सच्ची 
आलोचना” शीपक से लाला श्रीनिवास दास रचित 'सयोगिता स्वयंवर” को 
बड़ी कट्ड और सच्ची आलोचना की | ऐतिहासिक सत्यो का ऐतिहासिक 
नाटको में कितना अहण और केसा निर्वाह होना चाहिए इस प्रश्न पर मट्टजी 
ने बहुत मननीय विचार प्रस्तुत किय। इतिहास की घटनाओ या इत्तिदृत्त 
का वर्णन कर देने से ऐतिहासिक नाटक की रचना नहीं हो सकती, वल्कि 
उस समय के लोगो के हृदय की दशा को पहचानने से ही नाटक का 
वास्तविक स्वरूप खिंल सकता है। उस समय मात्न के भाव को परखना 
और चित्रित करना नाटककार का धर्म होता है। इस प्रकार मटजी ने यह 
स्पष्ट कर दिया कि पात्र या भाव या कथानक न तो स्थूल पदार्थ है और न 
रूढ़ या चिरंतन। उनके सही अंकन के लिए उनके भीत्तर पैठने की 
आवश्यकता है और उस युग-बोध को ग्रहण करना अनिवार्य है जिससे ये 
बनते है 
भमटनी ने इस आलोचना में बड़ी वारीकौ से पात्नों के हदय और संवादो 
के कृत्रिम सम्वन्धों का पर्दाफाश किया है। यथार्थ की पुष्ट मित्ति पर खड़ा 
न होने के नाते यह नाटक साहित्यिक दुष्टि से मो बड़ा कमजोर ठहरता है । 


सा 
हु ) 
हु 


विकास-झ्ुग (निर्णयात्मक समीक्ता) 
(सन्‌ १६९०१ ई० से १६२० ई० 


भारतेन्दु वाबू ने जिस राष्ट्रीय मावना का उन्मेष किया था, विकास-काल 
में उसका निर्वाह तो हुआ ही, साथ ही साथ सामाजिक उत्थान का मी भाव 
खूब जागरूक हुआ। आर्यसमाज का आन्दोलन भारतीय संस्कृति के 
पुनरत्थान का प्रबल समर्थक था। आय समाज एक ओर अपनी पुरानी 
जर्जर रूढियो का खंडन कर चवीन युग की आवश्यकताओं के अनुसार अपने 
प्रोज्बल अतीतकालीन संस्कृति से शक्ति दृद्द रहा था, दूसरी ओर वहीँ 
अंगरेजी सम्यता के प्रवाह में आँख मंद कर वहने वालों की खबर ले रद्दा था [ 
आर्यसमाज साहित्य को चडे ही स्पष्ट ढंग से सामाजिक उपयोगिता और 
राष्ट्रीय जागृति के धाथ जोड़ रहा था । भारतीय स्वाधीनता का आन्दोलन 
मी इसी दिशा की ओर भारतीय चिल्तन-घारा को प्रेरित कर रहा था। 
विकासकालीन रचना और आलोचना पर इसका गहन प्रभाव लक्षित होता 
है। मारतेन्दु के समय में आरंभ होने वाली उपयोगितावाद और नेतिक 
घपुनरत्थानवाद की धारा विकास-काल में आ कर बहुत स्फीत दिखाई पडने 
लगी। साहित्यिकता का सामाजिक उपयोगिता के साथ एक आदूट 
गठवंघन लक्षित होता है। इस अकार विकास-काल मे भी आरं॑म-काल को 
ही भाँति साहित्य के विविध अंगो के निर्माण और मूल्यांकन में साहित्य के 
मौलिक आसभ्यंतर तत्त्वो का दशन उतना नहों होता जितना कि वाहरी 
सामयिक प्रमावो का। आलोचना में साहित्यिक मानदंड का असाव दिखाई 
पड़ता है। भावों की दुष्टि से ओेष्ठ काव्य सामाजिक उपयोगिता की दृष्टि से 
कमजोर होने के नाते बहुत उच्च मृल्यो के अधिकारी नहीं माने गये । 

उपयोगिता और नेतिकता को ले कर नोक-मोंक कौ वृत्ति पनपी। 
आलोचको के स्वर वक्र और व्यग्यात्मक हो' उठे | आलोचकों के स्वर के बक्र 
और व्यंग्यात्मक होने का एक कारण और दौखता है--वह है उत्पादन पर 
नियंत्रण की प्रवृत्ति। यह खड़ो बोली के निर्माण का युग था। वहुत- 
से कच्चे-पक्के लेखक औरो की देखा-देखी साहित्य लिख चलते थे। उनकी 
भाषा और रचनात्मक शक्ति में ऐसा लचर॒पन दीखता था कि कुशल लेखक 
भज्ना उठतेथे। अतः वे इस बेकार के सुजन पर रोक लगाने के लिए 
व्यंग्यात्मक और कटु स्वर में इन लेखको पर फवतियाँ कसते थे । उत्पादन 
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| पर नियंत्रण के कारण ही विकास-काल में समीक्षा का रूप जितना व्यवस्था- 
ं परक हो' गया था उतना विश्लेषक नहीं वन सका । 
विकास-थुग को आलोचना मुख्यत .- दो प्रकार की प्रवृत्तियो में बंटी 
दीखती है--(१) उपयोगिताबादी प्रवृत्ति, (२) रीतिवादी प्रवृत्ति । पहली 
प्रवृत्ति क्रे अंतगत वे आलोचनाएँ आती है जिनमें रचनाओं की परीक्षा करते 
समय सामाजिक सुधार, राष्ट्रीय हित या किसी न किसी प्रकार की 
नतिकता का स्वर सामने रहता था। इन आलोचनाओं ने कृतियों के 
कलात्मक सॉन्दर्य को' नगण्य नहीं सममा, उन्‍हें सम्मानित किया किन्तु 
नंतिकतावादो स्वर को थे पकड़े रही । इन आलोचनाओ ने प्राचीन 
कवियों के साथ हो साथ नवीन कृतिकारों को भी समीक्षा के लिए चुना 
और नवीन और प्राचीन साहित्य को उपयोगिता की कसौटी पर कसा 
अवश्य किन्तु समय के परिवर्तन के साथ उपयोगिता का स्वरूप बदलता हे 
इस वात को भी ध्यान भे रखा । इन आलोचनाओं में साहित्य क्रे विपय- 
“पक्ष और भाव-पत्न को प्रधान माना गया तथा शैलोगत चमत्कार को गौण | 
समाजोपयोगी नये या पुराने विपयो का भरहण ही इस प्रकार के आलोचको के 
लिए महत्त्व का था। शेलीगत परिमार्जन की ओर इनका थ्यान उतना 
नहीं था। नयी काव्य-परंपरा में शेली को मँजते देर लगती है, इस वात से 
वे परिचित थे। पुरानी मँजी-मेंजायी काव्य-शेली हीन विपय से सम्बद्ध होन 
के नाते आज के काम की नही रह गयी है, इस वात को वे जानते थे। श्स 
प्रकार के आलोचको भें प० महावीर प्रसाद द्विवेदी, कुछ हद तक मिश्रवन्धु 
और अन्‍्यान्य छोटे-छोटे लेखक परिगणित हो सकते है । 
रीतिवादी प्रवृत्ति में वे आलोचक लिये जा सकते है जो नये युग की 
चेतना से अप्रमावित हो रीतिकालीन कविता को ही आदश मानते थ। वे 
नेंतिकता और उपयोगिता कौ आदश न मान कर रीतिकालीन 2'गार को 
ही आज भी काब्य-विपय के रुप भे स्वीकारते ये तथा तत्कालीन काब्य की 
परिमार्जित भाषा, छुन्द, अलंकार इत्यादि को आज के काब्य के लिए भी 
अनिवार्य मानने थे। देव और विहारी टन आलोचकों के लिए आदर्ण थे। 
देव और बिहारी की कला का तुलनात्मक समीज्षा की मानो होड़-सी लग 
गयी थी। इस धारा के समीक्षकों के अंतगत मुख्यतः: प० पद्म सिंह शर्मा 
लाना भगवान दीन और क्षृष्ण विहारी मिश्र आने हैं । 
ज्याँ तक आलोचना की शेली का प्रश्न हे, दोनों धाराओं के आालोचकों 
में शछ समान सुण-थर्म दिखाई पड़ते है। दोनों प्रकार के आलोचकों की 
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शैली में हास्य-व्यंग्य, तार्किकता, व्यक्तिगत कटाक्ष, प्रभाववादी स्वर और 
गुण-दोष-प्रदशन की प्रधानत्ता दिखाई पड़ती हे | 


पं० भहावीर प्रसाद हिवेदी 


द्विवेदीजी अपने काल के प्रतिनिधि साहित्य-विचारक और आलोचक 
थे। अतणएणव उस काल मे लक्षित होने वाली सारी आलोचनात्मक चेष्टाएँ और 
उपलब्धियाँ आपकी समीक्षा-कृतियो मे पायी जा सकतो है। इदिवेदीजी 
ने प्राचौन कवियो को ही नहीं, नये से नये कवि को भी समौक्षा की कसौटी 
पर रखा। इस अ्रकार इन्होने एक ओर अतीत काल की साहित्यिक 
उपलब्धियो को उद्घाटित कर हमारा गौरव-बोध वढाया तो दूसरी ओर 
वर्तमान काल की चेतना को पहचान कर उसे वाणी देने वाले कवियो का 
उत्साह बढाया | ये नये कवि विषय और शिल्प दोनो में नये प्रयोग कर 
रहे थे। अतः उनमें प्राचीन मेजी-मँँजायी कविता की चिकनी और 
परिमार्जित शेली के स्थान पर ऊबड-खावड किन्तु सशक्त शेली जन्म ले रही 
थी। दिवेदीजी तत्कालीन साहित्य-चेतना के सबसे वडे पवक्ता होने के 
नाते इस सत्य की आवश्यकता महसूस करते थे । अत" उन्होने वडे जोरदार 
ढंग से नये साहित्य के मूल्यों की स्थापना करनी चाही | ह्िवेदीजी से 
प्राचीन महाकवियों को विशेषताओं के साथ उनके दोपो को भी उद्घादित 
कर नयी परंपरा का सूत्रपात किया । यो इस पर वहुत-से लोगो ने आपत्ति 
उठायी किल्तु दिवेदीजी ले साहित्य-समालोचना के नाम पर छोटे या बडे, 
नये या घुराने समी कवियों की उपलब्धियो और सीमाओं को सामने लाना 
उचित सममा | 

द्विवेदीजी ले साहित्य-चिंतन-सम्वन्धी कई निवंध लिखे। 'रसज्ञ रंजन 
इन निवंधों का सम्रह है। इन निवंधों से दिवेदीजी की साहित्य -विपयक 
मान्यताएँ स्पष्ट होती है । 

कहा जा चुका है कि द्विवेदीजी विषय पर जोर देने वाले आलोचक थे । 
काव्य का विषय उनकी दृष्टि में मनोर॑जक और उपदेशननक होना 
चाहिए। इन्होने इस प्रकार कविता के विपय को रोतिकालीन कविता के 
श्ुगार से निकाल कर जीवन के असीम ज्षेत्र में फेला दिया। कविता के 
नाम पर चले आते घुण खेलवाडो--अलंकारों के तमाशों, समस्यापृत्तियों, 
नायिकाओ की नुमाशश--का घोर विरोध कर सामाजिक और '्साहित्यिक 
दोनों इप्टियो से स्वस्थ प्रवृत्तियों का प्रवर्तन और पोषण किया ! 
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दिवेदीजी आदि आलोचको की आलोचना-्दृष्टि के निर्माण में नेतिकता 
और सामाजिक उपयोगिता का कितना स्थान है इसका पता उनकी काव्य 
और कवि के सम्बन्ध में व्यक्त धारणाओ से चलता है। दिवेदीजी कवि को 
अवतार मानते हैे। वह धर्म की स्थापना के लिए ससार में आता है। 
आजकल को कविता केसी हो, इस पर विचार करते हुए ये कहते है-- 
५ १- कविता में साधारण लोगों की अवस्था, विचार और मनोविकारो का 
वणन हो, 
२. उसमें धीरज, साहस, प्रेम, दया इत्यादि गुणो के उदाहरण हो | 
३. कल्पना सूक्ष्म और उपमादिक अलंकार गूढ न हो | 
४. भाषा सहज, स्वामाविक और मनोहर हो | 
९. छंद सीधा, परिचित, सुहाधना और वर्णन के अनुकूल हो | 
सादा जीवन उच्च विचार! की प्रतिध्वनि तत्कालीन साहित्य और 
!आलोचना में भी पर्याप्त मात्रा मे दिखाई पड़ती है। इसीलिए द्विवेदीजी 
“मिल्टन की इस परिभाषा पर बहुत जोर देते हुए जान पडते है--'कविता सादी 
हो, जोश से भरी हो और असलियत से गिरी हुई न हो!” साथ ही साथ 
छिविदीजी ने 'कवि वनने के सापेक्ष साधन शीपक निब॑ध में ज्षेमेन्द्र के मत 
'का उद्धरण देते हुए यह प्रतिपादित किया है कि प्रतिभा और लोकक्षान 
'साथ अभ्यास की भी आवश्यकता होती है 
तत्कालीन मानवीय दृष्टि का परिचायक है टछ्विवेदोजी का कवियों की 
उर्मिला विषयक उदासीनता' लेखा उपेक्षित किल्तु भारतीय नंतिकता की 
दृष्टि से महत्त्वपूर्ण पान्नो की ओर इन विचारको का ध्यान गया । इस प्रकार 
द्विवेदीजी ने काव्यालोचन के लिए भाव, महत्त्वपूण विषय और सामाजिक 
नितिकता या उपयोगितावाद तीनो की मिली-जुली कसौटी सामने रखी। 
कहा जा सकता है कि विकास-काल में भी आलोचना को शुद्ध साहित्यिक 
आधार नहीं प्राप्त हो सका ! 
अपने इसी मानदंड से द्विविदीजी ले प्राचीन और आधुनिक काव्य को 
नापा-जोखा | प्राचीन कवियो का ऐतिहासिक परिचय प्रस्तुत करने के साथ 
ही साथ उनकी काव्योपलब्धियो पर विचार भी किया। इबिंवेदीजी के 
खोज-सम्बस्धी कार्यों के विषय में कहा जा सकता है कि उनमें अनेक अथों 
और अन्य वाह्म प्रमाणों की छानवीन करके गहरी गवेषणा करने की प्रवृत्ति 
नहीं लक्षित होती । वे तो किसी एक पुस्तक को ले कर उसी की कविताओं के 
आधार पर या एकाध और की सहायता से कवि या चरितनायक के जीवन के 
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सम्बन्ध में अपना निणय दिया करते ये और साथ ही साथ उसके काव्यात्मक ' 
| सौष्ठव पर भी कभी परिचयात्मक ढग से, कमी प्रमावात्मक ढंग से प्रकाश 
/ डालते चलते थे। बीच-बीच में उस काव्य के गुण-दोषो का संचिप्त परिचय 
भी दे दिया करते थे 
इिवेदीजी ले प्राचीन कवियो का काव्य-सौन्दय दिखाने के लिए अलग 
से भी निबंध लिखे। इन निवंधों मे अन्यों के समान लेखक ने केवल प्रशंसा 
ही नही गायी वरन्‌ उनके दोपो की ओर मी दृष्टिपात किया । “कालिदास की 
समालोचना', कालिदास की निरंकुशता', "कालिदास की विदधत्ता', मेघदूत 
रहस्य', प्राचीन कवियो के काव्यों में दोपोदभावना' इत्यादि निवंधइसी कोटि 
के है। कालिदास की आलोचना में भी द्विवेदोजी ने अपना नेतिक मानदंड 
छोडा नही है। कालिदास के उदात्त काव्य-वेमव की अभ्यथ्थना करते हुए 
भी उन्होने लेतिकता के स्वर को पकड़े रखा है। इसीलिए इदलोगो ने 
भेघदूत से रघुवंश आदि महाकाव्यों (जिनमें मंगल-मावना निहित है) को श्रेष्ठ 
स्वीकार किया है। कालिदास महान केवल इसलिए नहीं है कि उन्होंने 
ऊँचे भावो की बड़ी मार्सिक व्यंजना की है वल्कि वे इसलिए भी महान है 
कि उनकी काव्य-संष्टि में जिन सुन्दर चीजो की सृष्टि हुई है वे देश और काल 
के अनुसार है और उनसे हमे एक नेतिक शिक्षा मिलती है। यहाँ तक कि 
प्रेम आदि भाव भी इनके द्वारा वहां सराहे गये है जहाँ वे आदर्श है | 
7” इस काल को पूरी समीक्षा निणयात्मक ढंग की है। समी आलोचक 
(चाहे किसी अचृत्ति के रहे हो) अपनी-अपनी कसौटी पर कृतियो के गुण-दोषों 
को कस कर उनकी श्रेष्ठता या अश्रेष्ठता का निणय देते थे। छ्िवेदीजी भी 
इस निणयात्मक वृत्ति से मुक्त नही है । 


सिश्रबन्धु 


मिश्रवन्धुओ ने आलोचना के चेत्र में व्यापक काय किये। ये भी 
संतिकता या उपयोगितावाद से खूब अ्रमावित थे। इल्होंने स्थान-स्थान पर 
कृतियों की महत्ता बढाने वाले उपयोगी तत्वों की ओर सकेत किया है। 
दिवेदीजी क्री तरह इल्होंने भी रीतिकाल मे कुचित्रित शुगार की 
आावश्यकत्ता जब साहित्य के लिए नहीं सममी, क्योकि विपय की उपयोगिता 
मी कान्योत्कप बढ़ाती है और ४ गार में उपयोगिता नही रह गयी है | इनकी 
धष्टि में अब “हिन्दी गद्य में वर्तमान प्रकार के उपकारी विषयों पर रचना को 
हि० आ०-२ 
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आवश्यकता है और नाटक-विभाग की पूर्ति और भी आवश्यक है | स्फुट छन्दो 
के लिए अब स्थान वहुत कम हे ।' 
किन्तु मिश्रवन्धुओ की समालोचना-द्ृष्टि मे नेतिकता के साथ-साथ 
साहित्यिकता का भी बडा महत्व था | इन्होने उस काल के अन्य आलोचकों 
की अपेक्षा कृतियों के साहित्यिक धरातल का विशेष ध्यान रखा | साहित्यिक 
/ दृष्टि से ये रस-परंपरा के समर्थक थे. किन्तु इन्होंने इस पर जो विचार किया है 
* वह प्राचीन विचारों की आजृत्ति मात्र है और उन्ही प्राचीन विचारो को 
अपनाकर इन्होने निणय दिया हे कि रसवादी साहित्य ही स्थायी मूल्य 
का साहित्य है। ये सामयिक नेतिकता की वात मले करते रहे हों किन्तु 
| ऊँतियो की व्याख्या सामाजिक और मानसिक परिश्रेक्ष्य मे नही कर सके । 
/ रस को' भी नये ज़ीवन-सदर्भों के साथ नही जोड़ सके । फिर भी ऐसा लगता 
है कि ये समय की वदलती हुई स्थितियो और आलोचना के नये रूपो के प्रति 
सचेत रहने की चेष्टा अवश्य कर रहे थे । इसीलिए इन्होने प्राचीन ग्रणकथन 
वाली समीक्षा पद्धति और वर्तमान प्रशंसा और निन्‍्दामूलक आलोचना की 
खामी पहचान कर आलोचना के शुद्ध रूप को अपनाने पर जोर दिया है। 
इल्होने सिद्धाल्त पर यहाँ-वहाँ की वातें लिखने की अपेज्ञा कृति-विशेष के 
मूल्यो को उद्घाटित करना श्रे यस्‍्कर सममा है, जहाँ कविता का वर्णन मुख्य 
, तथा सिद्धाल्तों का गौण होगा वहाँ: साहित्य समालोचना सममा जायगा, 
| किल्तु जहाँ सिद्धाल्तो का प्रचुर कथन हो' कर कविता का सूक्षम वर्णन उदाहरण 
' की भाँति दे दिया जायगा वहाँ साहित्यिक समालोचना के स्थान पर रचना 
कथित सिद्धाल्तों पर निबंध मात्र मानी जायगी) !* ह 
” मिश्रवन्धुओ की दो प्रमुख कृतियाँ इनकी समीक्षात्मक उपलब्धि की 
परिचायर्क है। चार मोटे-मोट़े भागों में बँटा हुआ “मिश्रवन्धु विनोद! हिल्दी 
-“ साहित्य का इतिहास है। साहित्य का इतिहासकार विशेष-विशेष कालों की 
विशेषताओं को उन कालो की परिस्थितियों की सापेज्षता में उद्घाटित करता 
है और प्रत्येक काल के जीवत या ऐतिहासिक दृष्टि से मृल्यवान साहित्यकार 
को क्रम से चुन कर उनका मूल्यांकन करता है| “मिश्रवंधु विनोद” इतिहासकार 
के इन दोनो दायित्वो को पूरा न कर सकने के कारण आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
के शब्दों में कवि-इतिवृत्त-संग्रह मात्र है। ५ 
“हेल्दी न॒वरत्न' इनका दूसरा महत्वपूर्ण अथ हे। मिश्रवन्धुओ ने इस 
पुस्तक में अपने मन से नव श्रेष्ठ कवियों को छॉट कर संग्रहीत कर दिया है । 


१. मिश्रवन्धु विनोद, पृष्ठ १६४ | 
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सन नवो कवियों को बिना किसी निश्चित आधार या कसौटी के मनमाने 
घ से क्रम में या अलग-अलग कोटियो में सजा दिया है। सूर, तुलवी और 
में प्रवत्तिमूलक या काव्यात्मक मूल्य मूलक क्या भेद थे इसे समके विना 
उन्‍हें एक श्रेणी में डाल दिया गया है। इन कवियों के युगो का विश्लेषण 
भी नहीं किया गया है। कुल मिला कर मिश्रवन्धु आधुनिकता और परंपरा 
“के संकट में पँसे दीखते है। नवीनता के लिए ललक तो है किस्तु: 
| उसे आँक पाने की क्षमता इनमे नहीं है। अत: इनकी समीक्षाओं का महत्त्व 
|| ऐतिहासिक है | 
नवीन आदश्शवादी परंपरा में और भी कितने खेखको के नाम आ सकते 
है जो दो-चार निवंध लिख कर रह गये या सम्यक्‌ रूप से प्रकाश में नहों आ 
सके । ३638 पत्न-पत्निकाओं में ये नाम और उनकी फुटकर कृृतियाँ दिखाई 
पड़ती 


रीतिवादी परंपरा 


कहा जा चुका है कि इस युग में भी रीतिवादी साहित्य को ही आदश 
साहित्य मानने वालों का भी एक दल था । इस वर्ग की समीकज्ञाओ को पढ़ने 
पर उनकी विशेषताओ को इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 

१. ये समीक्षाएँ तुलनात्मक है । 

२. हिल्दी के रीतिकालीन कवि--विशेषतया देव, विहारी--समीक्षा के 
विषय बने | 

३. समीक्षा का मानदंड समाज निरपेक्न है, रीतिवद्ध माल्यताओ के 
आधार पर निर्मित है, अर्थात्‌ भाव की अपेच्ा शेलीगत चमत्कार को विशेष 

' भहत्व दिया गया है, इसमें आलोच्य के वस्तुगत गरुण-दोषो के स्थान पर भाषा 

के की परीक्षा की गयी है। प्रवंध से अधिक महत्व मुक्तक को दिया 
गया है | 

४. इन समीक्षाओं का स्वर प्रमाववादी है । अर्थात्‌ इनमे व्याख्या के 
स्थान पर दरवारी वाहवाही का स्वरुप लक्षित होता है, दोप-निर्देश के समय 
गाली-गलौज की पद्धति प्रधान हो उठती हे । 


पद्मसह शर्मा 


पं० प्मसिह शर्मा रीतिकालीन आदश पर तुलनात्मक समीक्षा क प्रवर्तक 
इल्होने विहारी की कविताओ को आदश मान कर अनेक पूर्ववर्ती और 
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परवर्ती कवियो के साथ उनकी तुलना की । शर्माजी ने विहारी की कवि- 
ताओ का मुल्याकन करने के लिए पहले पुष्ठ भूमिका तैयार कर ली यानी 
सेद्धान्तिक रूप से श्वगार रस का सम्रथन कर लिया । ख्गार रस के समर्थन 
मे इल्होन जो कुछ कहा वह विश्लेपणपरक नहीं हो सका | इल्होने बड़े सतही 
ढग से श॒गार के समर्थन में दो-चार वाते इधर-उघर की कीं। 2'गार मे जो 
अश्लीलता है उसका वचाव करते हुए शर्माजी ने यह कहा कि विहारी आदि 
के ऐसे चित्रण लोगों को वैसा करने की सीख नहीं देते वर॒न्‌ उधर से हटने 
की प्रेरणा देते है । किन्तु यह तकी वस्तुगत नही है । इन कवियो ने इतना 
रस ले कर श्ृंगार के अश्लीलतम अंशो को चित्रित कियां है कि उनका प्रभाव 
[९ 
वजनात्मक नहीं हो सकता। इस प्रकार विकास-काल में जो <गार के 
अतिरेक और उसके अश्लील या समाज-विरोधी रूप के विरुद्ध अभियान 
प्रारंग हुआ था उसका प्रभाव इन रीतिवादी परंपरा वालों पर नहीं पडा | 
तुलनात्मक पद्धति पर लिखा गया “विहारी की सतसई' शर्माजी को 
मुख्य समीक्षा-पुस्तक है । इस युस्तक में शुरू में यार रस के औषचित्य का 
प्रतिपादन है, वाद मे विहारी का सुल्यांकन । शर्माजो ने यह प्रमाणित किया 
कि विहारी की सेंतसई सारी सतसइयों की परंपरा में सबसे आगे है। विहारी 
के शंगार की काब्यात्मकता की तुलना अन्‍य रीतिकालीन कवियो की 
कान्यात्मकता से की गयी है और यह निष्कप निकाला गया है कि विहारी 
सबसे बडे कवि है । विहारी ने यदि अपने किसी पूर्ववर्ती कवि से कोई भाव 
लिया त्तो उसमें अपनी अनोखी सूक-बूक और प्रतिमा से चार चाँद लगा दिये 
किल्तु यदि किसी ने विहारी के भावों को लिया तो भद्दा करके छोड़ा । 


शर्माजी ने अगरेजी, संस्कृत और उर्दू की तुलनात्मक समीक्षा की चर्चा 
करते हुए हिन्दी में इस प्रकार की आलोचना पर बल दिया । इन्हें हिन्दी में 
इस प्रकार की आलोचना के प्रवर्तन का श्रेय भी मिलना चाहिए | किंन्तु इनकी 
सीमाएँ स्पष्ट है। अन्य साहित्यो की तुलनात्मक समीक्षा की गंमौरता; 
विपयगत विवेचन और व्याख्यापरक शेली इस्हें नही मिल सकी । एक तो 
इनका विपय सीमित था अर्थात्‌ एकमात्र विहारी ही इल्हे कवि रूप में 
दिखाई पड़ते य, दूसरे इनको समीक्षा-पद्धति व्याख्यापरक और वस्तुगत न 
हो कर दरवारी ढंग को हो गयो थी, जिसे आगे वढाना हुआ उसे अनेक 
मुहावरों, सूक्तियो, प्रशंसात्मक उक्तियो की मालाओ से सजा दिया और जिसे 
काटना हुआ उसे अपने कुततक के वल पर उसकी त्र्‌ टियाँ ढ ढ़ कर अच्छाइयाँ 
आग से ओंमकल कर काट दिया । ऐसी आलोचनाओं मे सार की वात नहीं 


है 


कु 
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॥ै 
मल पाता । यह शल्ली के चमत्कार द्वारा लेखकों की शेली के चमत्कार की 
की गयी आलोचना है | 
शर्माजी की चटपटी शेली, नाज-अदाज से भरे छोटे-छोटे वाक्य उनके 
व्यक्तित्व के परिचायक हो सकते है किल्तु ये समीक्षा का गमीर उत्तरदायित्व 
'निवाहले में एकदम असमर्थ हे। यह सही है कि प्रभावात्मक शेली में लिखी 
गयी प्रशंसात्मक और निन्‍्दात्मक समीक्षा थोड़ी बहुत मात्रा में उस काल के 
सारे आलोचको में दिखाई पड़ती है किन्तु दिविदीजी आदि की समीक्षाओ में 
बस्तुगत विवेचन और व्याख्यात्मक शेली के विकास की स्पष्ट संभावनाएँ 
दिखाई पडती है | 
तुलनात्मक समीक्षा अपने आप में बुरी चीज नहीं हे किल्तु उसका जो' 
स्वरूप इन आलोचकों द्वारा अपनाया गया वह बुरा था । इसी पद्धति को 
वैज्ञानिक रूप दे कर आचार्य शुक्ल और स्वच्छुन्दतावादी, प्रगतिवादी, प्रयोग- 
वादी आलोचको ने इंस क्षेत्र में वडा अच्छा कार्य किया । अत: पद्म सिंह 
| शर्मा को इस प्रकार की समीक्षा-पद्धति का सूत्रपात करने का ऐतिहासिक 
भहत्त्त॒ मिलना चाहिये 
लाला भगवान दींन 


दीनजी को शमांजी की तरह नये साहित्य में आस्था नहीं थी। वे 
समीक्षा-क्षेत्र में आलोचक की संहृदयता ले कर नहीं आक्रामक का-सा रोप और 
ईर्ष्याभाव ले कर आये थे । शर्माजी द्वारा शुरू किये गये विह्यरी और देव के 
मंगड़े में काफ़ी लोग आ गिरे । मिश्रवंधुओ ने विहारी की अपेक्षा देव को। 
अेप्ठ माना तो दीनजी खीमक उठे और उन्होने विहारी पर लगाये गये दोपो 
को देव पर थोप दिया | ये दोष मी भावगत नहीं है, शेलीगत है, और स्ेखक 
को मौलिक सूक-बूक कौ उपज नहीं है। शास्त्रों में जो दोप गिनाये गये है 
उन्हीं को स्थल भाव से लेखक ने गिना दिया है । 

देव तो मानो दीनजी के दुश्मन मालूम पड़ते है। जहाँ तक संभव हो 
सका हे उन्हे लेखक ने विहारी और केशव की तुलना में पटकने का प्रयास 
झिया है। इन दोनो कवियों में किसकी माव-संपत्ति अधिक समृद्ध है, किसमें 
मौलिक उद्भावनाएँ है, किसमें संवदेना का विस्तार और ग्रांमीर्य है, इसकी 
परख न कर लेखक ने काव्य के केवल रुढ़िवद्ध ऊपरी विधान तक ही अपने 
को सीमित रखा है। ऊपरी विधान पर भी चर्चा करते समय लेखक निस्संग- 
बुद्धि नहीं रह सका है। चह घोर पक्षपात पर उतर आया है। यह हिवेदी- 
कालीन निर्णयात्मक समीक्षा का कद्भधतम रुप है। 


रे 


उत्कर्ष-युग (व्याख्यात्मक आलोचना) 
(सन्‌ १९२०-अब तक) 
प्रथम उत्थान 
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श्र हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


दीनजी की समीक्षा काव्य के नवीन स्वरूप तथा भावगत सौन्दर्य पर 
जोर न दे सकने के कारण तत्कालीन कवियो कौ खुरदरी शेली वाली 
कविताओ के लिए वड़ी ही कट॒ और सरोप सिद्ध हुईं। लालाजी काव्य में 
नये विपय और नयी. .शेली. के प्रवर्तक हिवेदीजी तथा उनके शिष्य कवि 
मंथिल्ीशरण गुप्त के प्रति खार खाये बेठे थे। इसीलिए उन्होंने 'भारत भारती” 
और “जयद्रथ-व्धा की आलोचना करते समय उनके विषय या भाव-पत्ष को 
छोड़ कर खोज-खोज कर व्याकरण-सम्बन्धी, शब्दचयन-सम्वन्धी, छुल्द-भग- 


। सम्बन्धी, कठिन और अनुपयुक्त शब्दों के प्रयोग-सम्बन्धी, छुन्द में यत्ति-भंग- 


सम्बन्धी, विराम-चिल्हों के निर्वाह-सम्बन्धी, तुक-सम्बन्धी ऊपरी दोप 
 दिखाय हे 

लालाजी की आलोचना में साहित्यिक आत्निपों के साथ हो साथ 
व्यक्तिगत आज्षेप भी खूब दिखाई पड़ते है। ये आज्षेप गाली-गलौज के स्तर 
पर उतर आतिथे। आलोचना का यह स्वरूप साहित्य को सममने में कहाँ 
तक सहायक हुआ, यह तो' वे आलो-चक ही जाने, हाँ उस काल की प्रशंसात्मक 
और निन्दात्मक शेली में लिखी जाने वाली आलोचनाओं और आलोचकों 
को समसने में अवश्य ये मददगार है | 


कृष्णविहारी मिश्र | 


क्ृष्णविहारी मिश्र ने 'देव और विहारी” पुस्तक लिख कर इस चर्चा को 
आगे वढ़ाया। मिश्रजी इस परंपरा के सबसे अधिक सुलमे हुए और संतुलित 
आलोचक है। अन्‍्यो की अपेज्ना इनकी दृष्टि कृति के भाव-पद्त की ओोर 
रही । इन्होने भूमिका में विकासकालीन आलोचको को निरंकुशता, 
अहमल्यता आदि पर कडी चांद कौ। इनकी ्ष्टि में आलोचक अपनी 
अहमल्यता में फूला-फूला अपने को' कृतिकारों का उद्धारक मानता है और 
कृति की सहदय व्याख्या करने के स्थान पर अपने पांडित्य और सिद्धांत का 
प्रदर्शन करन लगता है | 
, मिश्रजी ने विहारी से देव को अप्ठ स्वीकार करते हुए भो विद्वारी को 
सहदयता के साथ परुखा। इनके स्वर मे पदमसिह शर्मा और लाला 
भगवान दीन के स्वर की सी वाहवाहदी या निन्‍दा का उन्मेप नहीं था वल्कि 
/( उसमें विवेचन का हलका-हलका गांमीय था | 
जहाँ तक साहित्य को परीक्षा का प्रश्न है इन्दोंन भी देशकालानुरुप कोई 
मानदण्ड न निर्धारित कर रसो के प्राचीन स्वरूप और उनके विकसित 


किम 
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सपा के पारस्परिक अल्तर को स्पष्ट न कर केवल रसों की चर्चा करके 
छुट्टी पा ली है । 


बाल सुकुन्द गुप्त 
गुप्जी मे विकासन्युग की दोनों प्रवृत्तियों का संयोग दिखाई पड़ता 
है। वास्तव में गुप्तजी का सम्वल्ध जितना सापा और व्याकरण-सम्बन्धी 
छिडने वाले विवाद से था उतना आलोचना से नहों । इन्होने जो 
आलोचनाएँ (रिव्यू) की है उनमें साहित्यिक व्याख्या या मूल्यांकन के स्थान 
पर नेतिकत्ता का आग्रह ही अधिक दीखता है। णुप्त जी ने अश्रुमत्ती! नाटक, 
“अधखिला फूल, 'शुलशते हिन्द, 'छुलसी सुधाकर', तारा उपन्यास, प्रवासी 
की आलोचना”, बंगला साहित्य” इत्यादि की रिव्यू प्रस्तुत की है| अश्रुमती” 
की आलोचना इनमें सबसे महत्व की आलोचना है। “अश्रुमती' बंगला 
नाटक है जिसका हिन्दी-रुपाल्तरठदित नारायण लाल ने की है। “अश्रु मती” 
में कल्पना के सहारे एक वहुत बडी अनेत्तिहासिक और अनेतिक छटना की 
सृष्टि की गयी है। इसमें राणा प्रताप की [कल्पित] लड़की अश्रुमती और 
अकवर के पुत्र सलीम का प्रेम दिखाया गया है। यह प्रेम प्रलाप की अवस्था 
को पहुँचा हुआ है। शुप्तजी ले इस नाटक की इसी अनेतिकता पर जोरदार 

प्रहार किया है । ३ के 3 


हा न 


डे 
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(सन्‌ १९६२०-अब तक) 
प्रथम उत्थान 


>> 
बन 


श्द हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


सर्वप्रथम उच्च साहित्य के स्वरूप की रचना करने वाले आधारभूत तत्वों की 
छानवीन की, वाद में उसी के भीतर से नेतिकता के स्वर को उमारा | 
शुक्लजी ने भारतीय साहित्य की महत्तम उपलब्धियों का मंथन कर 
यह निष्कर्प निकाला कि भावों को गहराई और उद्ात्तता ही महान साहित्य, 
को रचना करने वाले प्रमुख तत्व है। जो काव्य मानव जीवन और जगत 
के जितने ही अधिक मार्मिक और सामान्य भावों को अपने में अरहण कर 
पाठको का मानसिक स्तर ऊँचा और संवेदनशील वना सकेगा वह कान्य 
उत्तना ही महान होवा। इस प्रकार शुक्लजी रस को ही काव्य का मूल 
तत्त्व स्वीकार करते है। अतण्व उनके मूल्यांकन की पद्धति साहित्यिक है | 
| किन्तु साथ ही वे भावों का सम्बन्ध सामाजिक परिष्कार, लोकमंगल आदि 
से जोड कर सहज ही साहित्य को नेतिकता से संप्रक्त कर देते है । 
आचार्य शुक्ल विकासकालीन समीक्षा के भीतर से विकसे थे अतएव 
उन पर विकासकालीन समीक्षा और विचार-पद्धत्ति की बड़ी छाप थी। 
अर्थात्‌ वे मी शेली की अपेक्षा विषय और भाव को महत्त्व देते थे, विषय और 
शैली को अल्लगं कर देखने वाले थे, मुक्तक कविता की अपेक्षा अवन्ध कविता 
या वर्णनात्मक कविता को अधिक पसन्दकरते ये क्योकि ऐसी कविता में मावों 
का वेविध्य और रस का प्रवाह लक्षित होता है। किन्तु आचार शुक्ल ने 
अपने स्वतन्त्र साहित्यिक व्यक्तित्व का विकास किया। वे दिवेदीकालीन 
'तत्वो से प्रभावित हो कर भी स्वतल्त्र चिल्तन-मनन और साहित्यिक दृष्टि के 
नाते एक अलग विचार परंपरा के प्रवर्तक वने | 
आचार्य शुक्ल ने काव्य की आत्मा के रूप में रस को स्वीकार किया। 
भारतीय भआचार्यों के रस को आचार्य शुक्ल ने सामाजिक भूमि पर प्रतिष्ठित 
किया । “कविता ही मनुष्य के हृदय को स्वाथ-सम्वल्धो के संकुचित मंडल से 
ऊपर उठा कर लोकसामान्य भावशभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत की नाना 
गतियो के भार्मिक स्वरुप का साक्षात्कार और शुद्ध नुभूतियों का संचार 
होता है। इस भूमि पर पहुचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए अपना 
'गुता नहीं रहता। वह अपनी सत्ता को लोक सत्ता में लीन किये 
रहता है। उसकी अनुभूति सवकी अनुभूति होती है या हो सकती ह्दे। 
इस अनुभूति-योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का परिष्कार तथा शेष 
सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध को रक्षा और निर्वाह होता है !' 
रस-दशा तक ले जाने के लिए विषय का सामाल्य यथा झुपरिचित होना 
आवश्यक है। जिन विषयो से हम परिचित है उनसे हमारा रागात्मक 
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सम्बन्ध वना हुआ है । अतः ऐसे विषयों में हमारे राग-बोघ या भाव-वोध 
को जगा कर रस-दशा तक ले जाने की क्षमता होती है। रस कया है--हृदय 
को मुक्तावस्था का नाम | 


शुक्लजी ने रस को काव्य की आत्मा तो स्वीकार अवश्य किया किल्तु 
रस का नये ढंग से विवेचन किया । आधुनिक काल के चिल्तन के आलोक 
में उसे नवीन अर्थमत्ता प्रदान की | पश्चिम के कलावादियो या अमिव्यंजना- 
वादियों के विरोध में शुक्लजी ने रस की प्रतिष्ठा की । रस मारतीय साहित्य 
का वहुच्चित विषय है किल्तु शुक्लनी ने रस को पिछ्ट-पेषित ढंग. से 
न स्वीकार कर उसे नवीन आवश्यकताओ तथा नग्रे विचारो के सदर्भ मे महण 
किया। प्राचीन आचारयों से रस के सदर्भ में जो बाते छूट गयो थी, या 
दोष रह गये थे उन्हें शुक्लजी ने ठीक किया। हि 

शुक्लनी ने रस-निष्पत्ति के लिए साधारणीकर॒ण की प्रक्रिया को अनिवाये 
माना । जब पाठक या श्रोता अपने व्यक्तिगत स्वार्थ-सम्वन्धो के घेरे से निकल 
केंर उस सामान्य भाव भूमि पर पहुचता है जहाँ उसका हृदय लोक-हृदय हो! 
जाता है तव साधारणीकरण की अवस्था होती है। यह शुक्लजी का अपना! 
दिया हुआ नाम है| 


प्राचीन आच्ञायाँ ने इतना भर कह दिया है कि विभाव, अनुभाव और 
संचारी भाव के योग से स्थायी माव रस दशा घारण करता है। किन्तु शुक्ल-' 
जी ने साधारणीकरण या रस-निष्पति के लिए केवल आलंवन अपेक्षित नहीं 
समका वल्कि उसमें आलवनत्व घ॒र्म की स्थापना आवश्यक मानी | राम रावण 
पर क्रोध करते है तो हमारा राम के साथ तादात्म्य होता है, हम भी रावण पर 
कोध करते हैं लेकिन जव राम रावण के क्रोध का आलंवन वनते है तव हम 
रावण के साथ राम पर क्रोप्त नही करते वरन्‌ हमें रावण पर क्रोध होता 
है। दोनों मे अलग-अलग आलवनत्व धर्म की स्थापना है। शुक्लजी 
को यह उद्भावना नयी है किन्तु आज के जटिल संवेगों और उलमे हुए ग्रुणो 
वाले व्यक्तित्वो के युग में यह कहाँ तक उपयोगी है यह प्रश्न उठ खड़ा होता 
है । आज के साहित्य में अत न्द्ो की जो सृष्टि हो रही हे (जिसमें पात्र: 
का दुहरा व्यक्तित्व दिखाई पड़ता है) वह रस की सीधी-साधी रेखा में कहाँ 
तक झट पायेगी, विचारणीय है । 


रस के सम्बन्ध में शुक्लजी को दूसरी प्रमुख नयी मान्यता है कि काव्यानु- 
भूति और प्रत्यक्षानुभूति (लोकालुभूति) में कोई मौलिक अन्तर नहीं है | कुछ 
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प्रथम उत्थान 
(सन्‌ १९२०-१९३५) 

व्याख्यात्मक समीक्षा को समीक्षा का सबसे उत्कृष्ट रूप माना गया है। 
निर्णयात्मंक समीक्षा में समीक्षक के सामने पहले से बना-बनाया एक 
मानदण्ड होता है, एक शास्त्रीय पद्धति होती हे। उसी मानदण्ड पर हर 
नये-पुराने साहिल्य को कस कर वह उसके मूल्य का निणय देता है। इस 
प्रकार की समीक्षा में रचना के थुगीन परिवेश में उमरने वाले नवोन्मेष के 
मूल्यांकन का अवकाश नहीं रहता और इस प्रकार साहित्य थुग और समाज 
के नवीन चेतना-पुजो को अपने में समाहित कर अपना विकास नहीं कर 
पाता । विकास-काल में छिवेदीजी आदि ने नये साहित्य के नये मूल्यो की 
ओर दुष्टिपात कर साहित्य के विकास का नया ज्षेत्र खोला किन्तु दूसरा 
वगे समय के साथ न चल सका | वह पुराने मूल्यो को पकड़े हुए निर्णय 
देने के चक्कर में ही रहा । व्विदीजी आदि नये दुष्टिकोण के समीक्षको ने 
नये मूल्यों और व्याख्यात्मक पद्धति का द्वार अवश्य खोला किल्तु निणयात्मक 
प्रणाली से वे सी नहीं वच सके । अत कुल मिला कर विकास-काल में 
व्याख्यात्मक समीक्षा का सूत्रपात मात्र हुआ । उसे साहित्यिकता की उच्च 
भूमि पर प्रतिष्ठित करने का श्रेय हे आचाय रामचन्द्र शुक्ल को | 

व्यास्यात्मक समीक्षा की उपलब्धि इसी वात में हे कि वह नव सर्जन 
और प्राचीन सर्जन सभी की आधारभूत भूमियों को पहचाने, सजन को मूल- 
भूत आवश्यकताओं को परखे, उसके स्नोतो और प्रमावित करने वाले संदर्भो 
को समझे और इन तमाम सस्वल्ध सूत्रों से निर्मित होने वाली रचना की 
चेतना, भाव-छवि और विशिष्ट तथा सामान्य विशेषताओं का उद्घाटन करे 
और मूल्यांकन करे । 

आचाय शुक्ल ने आलोचना को साहित्यिक रूप प्रदान किया । साहित्य 

” के वे मूलभूत तत्व कौन-से है जो रचना को महत्ता और उच्च ग्रूल्व प्रदान 

करते है, इस पर आचाय शुक्ल न गहराई से विचार किया | आपने द्विंवेदी- 
काल के विचारकों कौ तरह नेतिकता के स्वर को' साहित्यिकता पर ऊपर 
से लादा नहीं या उसे अलग से प्रधान नहीं मान लिया वल्कि उन्होने 
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सर्वप्रथम उच्च साहित्य के स्वरूप की रचना करने वाले आधारभूत तत्वो की 
छानबीन की, वाद में उसी के भीतर से नेतिकता के स्वर को उमारा | 
शुक्लजी ने मारतीय साहित्य की महत्तम उपलब्धियो का मंथन कर 
यह निष्कर्ष निकाला कि भावों की गहराई और उदात्तता हो महान साहित्य 
की रचना करने वाले प्रमुख तत्व है। जो काव्य मानव जीवन और जगत 
'के जितने ही अधिक मार्मिक और सामान्य भावों को अपने में ग्रहण कर 
“पाठकों का मानसिक स्तर ऊँचा और संवेदनशील वना सकेगा वहं काव्य 
उत्तना हो महान होया। इस प्रकार शुक्लजी रस को ही काव्य का भुल 
तत्त्त स्वीकार करते है। अतण्व उनके मूल्यांकन की पद्धति साहित्यिक है। 
किन्तु साथ हो वे भावो का सम्बन्ध सामाजिक परिष्कार, लोकमंगल आदि 
से जोड़ कर सहज ही साहित्य को नेतिकता से मंपृक्त कर देते है ! 
आचार्य शुक्ल विकासकालीन समीक्षा के भीतर से विकसे थे अतएव 
उन पर विकासकालीन समीक्षा और विचार-पद्धति की बड़ी छाप थी। 
अर्थात वे मी शेली की अपेक्ता विषय और माव को महत्त्व देते थे, विधय और 
शैली को अलग कर देखने वाले थे, मुक्तक कविता की अपेज्ञा प्रबन्ध कविता 
यथा वर्णनात्मक कविता को अधिक पसन्‍्दकरते थे क्योकि ऐसी कविता में भावों 
का वेविध्य और रस का प्रवाह लक्षित होता है। किन्तु आचार्य शुक्ल ने 
[अपने स्वतन्त्र साहित्यिक व्यक्तित्व का विकास किया । वे हिवेदीकालीन 
'तत्वो से प्रमावित हो कर भी स्वतन्त्र चिल्तन-मनन और साहित्यिक दृष्टि के 
नाते एक अलग विचार परंपरा के प्रवर्तक बने | | 
आचाय॑ शुक्ल ने काव्य की आत्मा के रूप में रस को स्वीकार किया । 
मारतीय आचार्यों के रस को आचार्य शुक्ल ने सामाजिक भूमि पर प्रतिष्ठित 
किया । “कविता ही मनुष्य के हृदय को स्वार्थ-सम्वल्धो के संकुचित मंडल से 
ऊपर उठा कर लोकसामान्य भावभूमि पर ले जाती है जहाँ जगत की नाना 
गतियो के मार्मिक स्वरूप का साक्षात्कार और शुद्ध अनुभूतियो का संचार 
होता है। इस भूमि पर पहुचे हुए मनुष्य को कुछ काल के लिए अपना 
'पता नहीं रहता। वह अपनी सत्ता को लोक सत्ता में लीन किये 
रहता है। उसकी अनुभूति सबकी अनुभूति होती है या हो सकती हे । 
इस अनुभूति-योग के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का परिष्कार तथा शेष 
सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध को रक्षा और निर्वाह होता है ! 
रस-दशा तक ले जाने के लिए विषय का सामान्य यथा झुपरिचित होना 
आवश्यक है। जिन विषयों से हम परिचित है उनसे हमारा रागात्मक 


उत्कर्ष-युग २९ 


सम्बन्ध बना हुआ है। अतः ऐसे विषयो में हमारे राग-बोघ या भाव-वोध 
को जया कर रस-दशा तक ले जाने की क्षमता होती है। रस क्‍या हे--हृदय 
को मुक्तावस्था का नाम | 

शुक्लजी ने रस को काव्य की आत्मा तो स्वीकार अवश्य किया किन्तु 
रस का नये ढ'ग से विवेचन किया । आधुनिक काल के चिन्तन के आलोक 
में उसे नवीन अथमत्ता प्रदान की । पश्चिम के कलावादियो या अभिव्यंजना- 
वादियों के विरोध में शुक्लजी ने रस की प्रतिष्ठा की । रस भारतीय साहित्य 
का वहुचचित विषय है किन्तु शुक्लजी ने रस को पिट्ट-पेषित ढंग. से 
न स्वीकार कर उसे नवीन आवश्यकताओं तथा नये विचारो के संदभ मे ग्रहण 

। प्राचीन आचायोँ से रस के सदमे में जो बातें छूट गयी थी, या 

दोप रह गये थे उन्हें शुक्लजी ने ठीक किया। 

शुक्लजी ले रस-निष्पक्ति के लिए साधारणीकरण की प्रक्रिया को अनिचाय 
माना । जब पाठक या श्रोत्ता अपने व्यक्तिगत स्वार्थ-सम्वन्धो के घेरे से निकल 
कर उस सामान्य माव भूमि पर पहुचता है जहाँ उसका हृदय लोक-हृदय हो 
जाता है तब साधारणीकरण की अवस्था होती है। यह शुक्लजी का अपना 
दिया हुआ नाम है । 


प्राचीन आचायों ने इतना मर कह दिया है कि विभाव, अनुमाव औरः 
संचारी भाव के योग से स्थायी भाव रस दशा धारण करता है । किन्तु शुक्ल-' 
जी ने साधारणीकरण या रस-निष्पति के लिए केवल आलंबन अपेक्षित नहीं 
सममा वल्कि उसमें आलंबनत्व धर्म की स्थापना आवश्यक मानी | राम रावण 
पर क्रोध करते हे तो हमारा राम के साथ तादात्म्य होता है, हम भी रावण पर 
क्रोध करते हैं लेकिन जब राम रावण के क्रोध का आलबन बनते है तव हम 
रावण के साथ राम पर क्रोध नहों करते बरन्‌ हमे रावण पर क्रोध होता 
। दोनो_ मे अलग-अलग आलंवनत्व धर्म की स्थापना है। शुक्लनी 
की यह उद्मभावना नयी है किन्तु आज के जटिल संवेगो और उलमके हुए गुणों 
वाले व्यक्तित्वों के युग में यह कहाँ तक उपयोगी है यह प्रश्न उठ खडा होता 
है। आज के साहित्य में अन्तह् नदो की जो सृष्टि हो रही है (जिसमें पात्र 
का दुहरा व्यक्तित्व दिखाई पड़ता है) वह रस की सीधी-साधी रेखा में कहाँ 
तक छेँट पायेगी, विचारणीय है 


रस के सम्बन्ध में शुक्लजी को दूसरी प्रमुख नयी मान्यता है कि काव्यानु- 
भूति और प्रत्यक्ञानुभूति (लोकानुभूति) में कोई मौलिक अन्तर नहीं है। 'कुछ 
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» लोगों का यह ख्याल कि काव्यानुभूति एक और ही प्रकार की अनुभूति है 
उसका प्रत्यक्ष या असली अनुभूति से कोई सम्बन्ध नही, या तो कोई ख्याल 
नही या गलत है ।” शुक्लजो _काव्यानुभृति को लोकानुभूति का उद्ात्त और 

!अवदात रूप मानते है। अत वे अ्रह्मानद सहोदर के रूप में रस के अहण को 
केवल _अथवाद मानते हे | उनको दा ष्टि से काव्यानुभूति की उच्चता सिद्ध 


करने के लिए यह नाम दे दिया गया है | है 
इसका फल यह हुआ कि जहाँ प्राचोन आचाये “रस को आनन्‍्दम॒य 


भानते है वहाँ शुक्लजी रस को सुख़ात्मक और दु खात्मक दोनो रूपो में 
स्वीकार करते हे ! उन्का कहना हे कि करुण रस के काव्य या नाटक पढ़ने 
या देखने पर आँसू का आना मनोवैज्ञनिक दृष्टि से दुखानुभूति का ही लक्षण 
'है। शुक्लजी की इस माल्यता ने रस को लोकालुसूति के साथ सम्बद्ध 
रख कर काव्य को शुद्ध सम्राज की वस्तु स्वीकार किया। “काव्यानन्द 
ब्रह्मानन्द सहोदर है! इस व्याख्या, से शुक्लजी के मतानुसार काव्य 
में अलौकिक आलंवनो और नकली आव्यात्मिक अनुभूतियो का वोलवाला 
हो गया था।  काज्य जगत का प्राकृत अधार छोड कर रहस्यमय लोक से 
अपने उपादान अहण करने लगा था | 
»  शुक्लजी ने अपनी उपयुक्त मान्यता के आधार पर रस को कोटियाँ 
, निर्धारित की है जो कि पुराने आचार्यों द्वारा नहीं की गयी थी। रस की 
उत्तम कोदि और मब्यम कोटि होती है। उत्तम कोटि वह हे.,जहाँ 
आलम्बनत्व-धर्म की स्थापना के कारण रस की पूर्ण निष्त्ति होती हे | 
मध्यम कोटि वह हे जहाँ आलम्वनत्व-धर्म को स्थापना न हो सकने के 
कारण हम आलम्बन के साथ तादात्म्य न अनुभव कर तटस्थ हो कर उसके शील 
का निरीक्षण करे । इसके अतिरिक्त; शुक्लजोी ने ज्ञणिक दशा, स्थायी दशा 
' और शौल दशा के आधार पर रस के विभाग किये हैे। शुक्लजी ने रस 
को ले कर और भी बडे सूक्ष्म-सूक्षम विभेद किये है जो शुक्लजी की 
भोलिक उद्भावना के परिचायक है | 
लोक-घर्म 
कहा जा चुका हे कि शुक्लजी ने रस को सामाजिक भूमिका पर प्रति- 
प्वित कर काव्य 'का सम्बन्ध लोकमंगल से सहज माव से जोड दिया। 
रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया में औचित्य-निर्वाह का प्रश्न जुड़ा हुआ है। 
अत' रस-निष्पत्ति से सामाजिक मर्यादा या लोक-धर्म का पालन अपनआप 
होता चलता है। किन्तु रसवादी काव्यों में मी कुछ ऐसे हो सकते है जिनमें 
रस का एक ही स्वरूप दिखाई पड़ता हो, कुछ ऐसे हो सकते ऐ जिनमें जीवन 
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की वहुमुखी छवि अंकित होने से रसो का वेविध्य दिखाई पडता हो । शुक्लजी 
ने रामचरित मानस का गहन अव्ययन करने के कारण शक्ति, शील औरं 
सौन्दर्य से मंडित राम को काव्य-नायको का आदश माना.और रामचरित्तः 
मानस को रस और लोक-धर्म की उच्चतम गरिमा से संयुक्त काव्य का. 
प्रतिमान । 

शुक्लजी ने लोक-धर्म के आधार पर काव्य के दो भेद किये-- (१) आनंद 
की साधनावस्था वाले काव्य, (२) आनंद की सिद्धावस्था वाले काव्य | 
आनन्द की साधनावस्था वहाँ दिखाई पडती है जहा जीवन की अनेक 
परिस्थितियों और प्रयत्नो के भीतर सौन्दर्य का साक्षात्कार किया गया 
हो। करुणा और थ्रेम ये दोनों भाव मंगल का विधान करने वाले होते है। 
आनन्द की सिद्धावस्था में सब प्रकार के प्रयत्नो को अशान्ति तिरोहित 
और उपमोग की कला जगो रहती है। आनन्द का ध्वज यहाँ चलता 
नही दिखाई पड़ता । इस भूमि का प्रवर्तक माव है प्रेम ! 

इसी कसौटी पर शुक्लजी ने अनेक काव्यो को कसा और क्तियो की 
मावात्मक गहराई. का उद्घाटन करते हुए भी तारतस्य-निरुपण के अवसर पर 
अपने लोक-मंगल वाले प्रतिमान को भी सामने रखा । इसीलिए उन्हें मुक्तकी 
की थपेज्षा प्रवल्ध काव्य अधिक उपयुक्त जान पडे | सूर 'की अपेक्षा तुलसी 


और छायावादी गीतकारो की अपेक्षा तत्कालीन सामान्य प्रवन्धकार उन्हें 
अधिक प्रिय लगे | 


शुक्लजी से काव्य में प्रकृति का झहण केसे हो! इस पर मी व्यापक 
विचार किया। काव्य-सस्वस्धी अन्य प्रश्नो पर भी शुक्लजी ने गहराई 
से विचार किया, मसलन काव्य और कला का सम्बन्ध, साव का निरूपण, 


कल्पना का स्वरुप और काव्य में उसका स्थान, क्रोचे का अभिव्यजनावाद, 
विविध वाद आदि | 


सिद्धाल्त-निरूपण के साथ हो साथ शुक्लजी ने हिन्दी साहित्य कौ 
अनेक कझृतियों का वड़ा ही मार्मिक विवेचन और मूल्यांकन किया ! शुक्लजी 
में एक प्रौद आलोचक की सारी क्षमताएँ उत्कृष्ट रूप में विराजमान थी । 
ने गहन अध्ययनणील थे, उनकी अर्थ अहण की शक्ति वडी ही गहरी और' 
सूक्ष्म थी, लोक-हदय और कविहृदय के साथ उनके हृदव का गहरा 
तादात्म्य था तथा उनमें प्रौद पॉडित्य एवं प्रतिमा थी । इसोलिए वे सिद्धान्त 
एवं निरूपण में जितने सशक्त है उससे अधिक सशक्त है कृतियों की व्याख्या 
और मूल्यांकन मे । 'स्वदेश में अथवा विदेश में रसआहिता के ऐसे असदिन्ध 
छोमता-स्म्पल्न समीक्षक कम मिलेंगे । कौन सा काव्य वस्तुत रून्दर, वस्तुतः 


ह 
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महान है, इसे पहचानने में शुक्लजी को अन्‍्तर्भेदिनी दृष्टि कमी धोखा नहीँ 
खाती, भले ही वे सदेव उस इष्टि का सफल विवेचनात्मक मण्डन प्रस्तुत न 
कर सके ।!* शुक्लजी ने जीवन के बड़े ही व्यापक फलूक पर साहित्य को देखा 
हे, अतः वे काव्यकृतियो की सुन्दरता की व्याख्या लोक-जीवन की मार्मिक 
छवियो, अनुभूतियो की सांपेज्षता में करते है । यह अवश्य है कि कही-कही 
उनकी जीवन और काव्य-सम्बन्धी मान्यताएँ और रुचियाँ किसी कृति के 
उचित मूल्यांकन में वाधक वन जाती हैं किन्तु व्याख्या में वे कहीं नहीं 
चुकते | यदि कोई कृति उनकी रुचि लायक मिल गयी तो उसकी. व्याल्या 
ओर मूल्यांकन का सौन्दयय देखते वनता है। देसे तो हिन्दी साहित्य का 
इतिहास लिखते समय शुक्लजी को हिन्दी साहित्य के सभी कृत्तिकारो पर 
लिखना पडा है ( और-थोडे-थोड़े में जो लिखा है उसका सौन्दर्य अद्भुत हे) 
'किल्तु इनकी व्यावहारिक आलोचनाओ का उत्कृष्ट और व्यापक स्वरूप दिखाई 
पडता है सूर, तुलसी और जायसी के ऊपर, लिखी गयी आलोचनाओ -में | 
इन आलोचनाओं में व्याख्यात्मक समीक्षा का प्रौढ़ रूप लक्षित होता है। 


' कवि की भाव-सम्पत्ति को मानव-जीवन की व्यापफता, कविता में व्यक्त 


दाशनिक चिल्तनघधारा की परंपरा, कवि के व्यक्तित्व इत्यादि अनेक सदर्मों से 
जोड कर परखा गया है। कवियो की अलग-अलग व्याख्या करते हुए 
मूल्यांकन के समय वे एक धारा के कई कवियों की तुलना करने लगते है 
और विकासकालीन समीक्षको की तरह उनके तारतमिक महत्त्व का निणय 
भी देते है। किन्तु इन दोनो कालो की तुलना और निर्णयात्मकता मे एक 
बहुत वड़ा अल्तर है। शुक्लजी की आलोचना के मूल में व्याख्या की 


' प्रधानता है जब कि विकासकालीन आलोचना के मूल में प्रायः वैयक्तिक रुचि | 


'शुक्लजी 'की शैली रसात्मक हो कर भी मूलत* वौद्धिक और युक्तिसंगत है 
जब कि विकास-काल की शेली भावात्मक और प्रशंसात्मक । 

शुकक्‍्लजी की एक वहुत बड़ी विशेषता हे मनोविकारों के सूच्तम-सूच्तम 
रूपो और भेदो को सूमकने को शक्ति | आचार्यों ने जितने मनोविकार गिनाये 
है उनसे अधिक भाव हो सकते है | शुक्लजी स्थान-स्थान पर उन्हें 
पहचान कर उनका निर्देश करते है। इसीलिए वे एक ओर यह देखते है कि 
' सूरदास का जेत्र तुलली और जायसी की अपेक्षा परिमित है, दूसरी ओर 
'यह भी देखते हैं कि इस परिमित क्षेत्र मे सूरदास ने जितनी मौलिक 
उद॒मावनाएँ कौ उत्तनी अन्य किसी कवि ने नहीं। उन्होने पहचाना कि 


१. साहित्य चिन्ता, डा० देवराज, ए० शृ६७ | « 
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मानवीय अन्त त्तियो की जो पकड सुर ने की है वह अतुलनीय है । इस 
प्रकार शुक्लजी को जहाँ निश्छुल माव-संपत्ति दिखाई पडी वहाँ बे मुग्ध 
होकर उसके उद्घाटन में लोन हो गये जहाँ चमत्कारो की भीड दिखाई 
पड़ी, वहाँ चमत्कारों को सममाते हुए मी उसके नकलीपन को उन्होंने काव्य 
के लिए हेय माना । मु 


डा० श्यामसुन्दर दास 


हिल्दी में साहित्यालोचन के सिद्धान्तों को लेकर कोई भी पुस्तक ऐसे 
व्यवस्थित ढंग से नहीं लिखो गयी थी जिसमें पूर्वी और पश्चिमी साहित्य 
सिद्धान्त का एक साथ समाहार हो और जिसके आधार पर हिन्दी 
साहित्य के विद्यार्थी आलोचना के विविध रूपो और विकासो से परिचित हो 
सके । डा० श्याम सुन्दर दास॑ ने इस अमाव कौ पृत्ति साहित्यालोचन” 
द्वारा की । कान्य, नाटक, उपल्यास इत्यादि विविध साहित्यायों की व्याख्या 
प्रस्तुत करने के लिए ही इस ग्रंथ का निर्माण हुआ। यह स्पष्ट है कि 
साहित्यालोचन का निर्माण उच्च कक्षा के विद्यार्थियों की शिक्षा सस्बन्धी 
तात्कालिक आवश्यकता को पृत्ति के लिए हुआ, अतः यह ल्वाभाविक था 
कि इसमें लेखक के मौलिक चिन्तन के स्थान पर पूरव और पश्चिम के विचारको 
की साहित्य की विविध-विधाओ सम्बन्धी मान्यताओ को सानुक्रम समृहीत 
किया जाता। इसीलिए “साहित्यालोचन' में साहित्य का व्यापक अध्ययन 
तो अवश्य प्रस्तुत किया गया _किन्तु उसमें अपेक्षित गहराई और मौलिक 
विश्लेषण का अमाव रहा। इस अमाव की कुछ पूत्ति इस पुस्तक के दुसरे 
संस्करण में हुई | 

आचाये शुक्ल मौलिक विचारक होने के नाते अपनो मास्यताओ में 
अनेक स्थलों पर विवादगल्त है किल्तु वाबू साहब प्राच्य और पारचात्य 
विचारो के संग्रहकर्ता होने के नाते काफो उदार है | इसोलिए वावू साहब ने 
उन विचारो और कवियो को भी स्वीकार किया जो शुक्ल जी की उपेक्षा के 
पात्र बन चुके थे। शुक्ल जी साहित्य को कला के अंतगत नहीं मानते थे 
क्योंकि उनकी दृष्टि में कला का सम्बन्ध केवल चमत्कार और मनोरंजन से 
है किन्तु वावू साहव ने होगल की परिमाषा के अनुसार साहित्य को 
कला के अन्तगत समाविष्ट किया । उनकी इष्टि में कला और साहित्य 
सबकी मूल पेरणा एक हे। हाँ, साहित्य (काब्य) सारी कलाओ में उत्कृष्ट 
है। वावू साहव ने होगल के विचारो को आधार वना कर भी अपनी ओर 
से कुछ जोड़ा है| 
हिए आ०-३ 
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साहित्यालोचन में साहित्य के अंगो और उपायों के विवेचन में स्वतंत्र 
चिन्तन का कही उत्फुल्ल उमार भले न दिखाई पडता हो किन्तु अथक 
परिश्रम और अध्ययन के आधार पर साहित्यालोचन सम्बन्धी पूर्वी-पश्चिमी 
उपलब्धियों को समल्वयात्मक रूप से एकत्र कर लेखक ने बहुत महत्त्वपूर्ण कार्य 
किया । इस श्रकार डा० साहब ने हिन्दी में पहले पहल साहित्य को इतने 
बड़े कनवास में देखने का प्रयत्न किया | उन्होने साहित्य के ऊपर प्रभाव 
/डालने वाले जगत्‌ और जीवन, ज्ञान-विज्ञान की अनेक शाखाओ से साहित्य 
का सम्बन्ध वता कर साहित्यालोचन के छष्टिकोण को उदार बनाया । आचार्य 
शुक्ल ने साहित्य के भावों और रसों को' लौकिक भावों और रसों से भिन्‍न 
नहीं माना किन्तु वाबू साहव ने उन्हें अलौकिक माना । किन्तु उन्होने अलौ- 
किक इसलिए माना कि उनका आनन्द स्थूल शरीर और इन्द्रियों के लोक में 
नही मिलता है वरन्‌ सूक्ष्म मानस-लोक में और कभी-कभी उससे भी ऊपर 
उठने पर प्राप्त होता है | 
वाबू साहब ने साहित्य के ऊपर साहित्यकार के प्रभाव को भी महत्त्वपूर्ण 
माना । अब तक साहित्यकार के व्यक्तियत जीवन को देखे बिना साहित्य 
की समीक्षा होती थी और उसके जीवन के प्रभावों को उसके साहित्य में 
' प्रहचाने विना अनेक आंतियो की सृष्टि की जाती रही हे। वाबू साहब ने 
2साहित्यकार के व्यक्तित्व की छाप की छानबीन कर व्याख्यात्मक समीक्षा 
और भी व्यापक बनाने का प्रयत्न किया । _ 


इस उदारवादी दृष्टि का प्रभाव व्यावहारिक आलोचना पर भी पड़ा | 
आचार्य शुक्ल का अधिक स्नेह न पा सकने वाले कवीर और छायावादी कवि 
डा० साहब के अधिक स्नेहमाजन बने क्योकि उन्होने कवीर के सिद्धान्तों, 
उपदेशो आदि को कवीर के व्यक्तित्व का हो अंश माना। ये सारी चोज 
कवीर की अनुभूति के अंग वन गयी थी अत कवीर की कविता को अधिक 
उदार व्याख्या होनी अपेक्षित थी । वात साहव ने यह कार्य, पूरा किया। 
इसी प्रकार छायावादियों को भी नवीन चेतना से सम्बद्ध करके उनके प्रति 
* अधिक न्याय वरतने का प्रयास ढा० साहव ने किया | पं० नन्‍्द दुलारे वाजपेयी 
के शब्दों में 'श्यामसुन्दर दास जी का साहित्यालोचन उतना मौलिक न हो 
किन्तु वह साहित्य और उसके अगो की तटस्थ, ऐतिहासिक तथा वाल्तविक 
व्याख्या का प्रयत्न है। मेंद्वान्तिक दृष्टि से शुक्लजी के नेतिक और 
व्यवद्ारवादी कलादण की अपेक्षा वह अधिक साहित्यिक है 
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आचाये शुक्ल की परस्परा 


आचार्य शुक्ल की उत्कृष्ट समीक्षा पद्धति से प्रभावित होकर उस मार्ग 
पर चलने के लिए अनेक आलोचको ने उत्साह दिखाया । किसी की परम्परा 
का अनुगमन करने के दो मार्ग होते हे । पहला तो यह कि जिस प्रकार की 
मौलिक दृष्टि, भदम्य उत्साह और अटूट विश्वास से उस व्यक्ति ने नये मार्गों 
का अन्वेपण किया और उस अल्वेषण में सारी अनुपयोगी प्राचीन मान्यताओं 
को अल्वीकार कर दिया उसी प्रकार अन्य लोग भौ करें। यहाँ तक कि 
पीछे आने वाले ये लोग नवीन चिल्तन को प्रक्रिया मे वाधक वनने वाले उस 
महान्‌ आलोचक या विचारक (जिसकी परम्परा का अनुगमन किया जा रहा है) 
के विचारों को भी अस्वीकार कर दे इस प्रकार उस महान्‌ विचारक 
के समान हो चिन्तन के नये-नये द्वार खोले, नवता की सापेद्धता में 
नयी दिशाओ का अस्वेषण करें । दूसरा मार्ग वडा सुगम होता है 
अर्थात्‌ लोग उस महान्‌ विचारक के विचारों और मानन्‍्यताओ को ही चिरन्तन 
सत्य मान कर उसके राजमार्ग पर चलने लगते है | इस प्रकार के लोग उस 
विचारक के विचारो पर किये गये आत्ञेपो को काटते है, नवता के संदर्भ में 
अनुकूल न बेठ पाने वाले चिल्तन को भी जवरदस्ती 'फिट' करन की चेष्टा 
करते है। या उसके चिल्तन या सिद्धाल्त को आधार वना कर कृतियों की 


व्याख्या और सुल्याकन करते है। मै आचार्य शुक्ल की इसी परम्परा की 
चर्चा यहाँ करना चाहूँगा 


आचाय शुक्ल कौ आलोचनाओ का उत्कर्ष काल छावावादी युग है। जब 
कि छायावादी थुग में छायावादोी साहित्य को आधार वना कर चिल्तन के नये 
आयाम खुले रहे थे तव शुक्लजी के अनुयायी आलोचक शुक्लजी की छाया- 
वाद या प्रगतिवाद सम्बन्धी घारणाओं को थोडे-थोड अन्तर से (यानी अपने- 
अपने ढग से) दुहराते , नजर आये। यह अवश्य है कि इनमें छुछ अधिक 
उदार थे, कुछ अधिक अनुदार, कुछ अधिक गहरे उतरे, कुछ सतह पर 
हो हाथ-पाँव मारते रहे। इन आलोचकों कौ इतिहास-दृष्टि भी शुक्‍्लजी 
की इततिहास-दृष्टि से आगे नहीं जा सकी। हाँ, इतना अवश्य हे कि 
इन आलोचको ले यदि किसी विशेष ज्ञेत्र को चुना तो उसमें उन्होंने शुक्लजी 
की धारणाओं को आधार बनते हुए मी अधिक गहराई से काम किया 
और आवश्यकता पड़ने पर शुक्‍्लजी को घारणाओं से कुछ अलग भी 
स्थापनाएं को । 


इन आलोचकों में महत्त्व्के जालोचक है वावू गुलाव राय, डा० जगन्नाथ 


३६ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


प्रसाद शर्मा, पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, श्रीलक्ष्मी नारायण सुधाशु, पं० चन्द्र- 
वली पाण्डे। ये आलोचक ऐसे है जो शुक्लजी की परम्परा के होते हुए भी 
अपना स्वतत्र व्यक्तित्व लिये हुए हे। शुक्लजी के विचारों को आधार बना 
कर भी अपनी रुचि, अरुचि, अपने अध्ययन, विवेक और नवीन चेतना का 
उपयोग अपनी आलोचना मे करते है | 


बावू गुलाब राय 


वाबू शुलाव राय को सेद्धाल्तिक और व्यावहारिक आलोचनाएँ शुक्ल जी 
की आलोचनाओं को भ्पेक्षा उदार और कम विवादास्पद है । इसका पहला 
कारण तो यह है कि गुलाब राय जी ने क्रम-क्रम से बदलते हुए साहित्य 
के स्वरूपो को अपनाया | दूसरा कारण यह है कि ये समन्‍्वयवादी है। ये 
नवये-पुराने, ,पूर्वी-पश्चिमी आचार्यों के मतों के लम्बे-लम्बे उद्धरण देकर 
' उन्तमें एक समल्वय-सूत्र खोजने के अभ्यासी रहे है। यह कार्य निश्चय ही 
कम विवादास्पद किन्तु सतही होता है। शुक्लजी जिस वात को मानते 
हैं बुद्धि और हृदय दोनो से मानते है। उसमे औरो के साथ सममौते 
का स्थान नहो छोडते | उनकी <*ढ घोषणा में, वैज्ञानिक विवेचन की गहराई 
और पूर्वग्रह दोनो होते है । बाबू गुलाब राय में पूर्वभह भी नहीं है और 
अपना कहा जा सकने योग्य कोई सिद्धाल्त भी नहों हे। वाबू साहब के स्वर 
में फेलाव है, बटोरने की.प्रवृत्ति है। पे 
वाबू साहव ने पश्चिमी सौन्दर्य:शाख्र और समाज-शासत्र का भी खुल कर 
उपयोग किया और उन्हे अपने यहाँ के काव्य के विवेचन के मेल मे वेठाया | 
वावू साहब भो मूलत रखवादी हे किन्तु अपने उदार स्वभाव के नाते पूरव या 
पश्चिम के अन्य मतो का भी आदर करते है। वाबू साहव में व्याख्यात्मक 
आलोचना का बड़ा व्यापक रूप दिखाई पडता है क्योकि ये हर कवि की 
बडी ही सहानुभूतिपूर्ण आलोचना करते है और उसके सारे वक्तव्य का 
विवेचन उस कवि की मंसा और देशकाल की प्रकृति के आधार पर करते है | 
शुक्लजी की ही तरह ये मी काव्य में लोक मंगल की प्रतिष्ठा आवश्यक 
मानते है। “काव्य के रूप” और “सिद्धाल्त और अध्ययन” इनके दो साहित्य- 
शास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ है | ह 


डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा 


डा० शर्मा की सेद्धान्तिक समीक्षा सम्बन्धी कोई भी कृति देखने में नहीं 
आयी किन्तु व्यावहारिक समीक्षाओं के वीच-बीच मे आपने जो सा हित्य सम्बन्धी 
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विचार व्यक्त किये है वे आचार्य शुक्ल के ही विचारों के प्रतिपादक है । 
शर्माजी का मुख्य क्षेत्र व्यावहारिक समीक्षा ही है। किल्तु “कहानी का 
रचना विधान' नाम से उनको एक वडी ही विचारपूर्ण पुस्तक अमी प्रकाशित 
हुई है जो कहानी. के सिद्धाल्त पक्त की वड़ी मार्मिक व्याख्या प्रस्तुत करती 
है। डा० शर्मा की प्रस्तुत पुस्तक का मदर दो दुष्टियो से है--एक तो हिन्दी, 
में कहानी के शिल्प पर पहलो वार इतनी विशद्‌ विवेचना प्रस्तुत की गयी,, 
दूसरे उसको वैचारिक गम्मीरता बड़ी मूल्यवान है। प्रस्तुत पुस्तक में 
डा० साहब की दुष्टि शुद्ध वस्तुगत है । इसोलिए वे कहानी के नये और पुराने 
समी तत्त्वो की मीमांसा कहानी की सफलता को ध्यान में रख कर करते है। 
इस पुस्तक में पूर्वी-पश्चिमी विचारों के आलोक में अलग-अलग अध्यायों में 
कहानी के रचना विधान के अलग-अलग तत्त्वो पर चिन्तनपूर्ण व्याख्याएँ 
प्रस्तुत की गयी है । 

धसाद के नाटकों का शास्त्रीय अध्ययन', “हिन्दी गद्य शेली का विकास! 
और 'हिल्दी गद्य के युग निर्माता, इनकौ तीन अस्य मुख्य कृतियाँ है । 
व्यावहारिक समीक्षा के चषेन्र मे 'प्रसाद के नाटको का शास्त्रीय अध्ययन” का 
अपना मूल्य हे। ढा० साहव ने प्रसाद के नाटकों का विवेचन मूलतः 
टेकनीक को दृष्टि से किया है। 'टेकनीक' किसो भी विधा का प्राचीन 
आधार होता है किन्तु वह थुग के साथ नवीन भी होता चलता है। नाटक 
के वस्तु-सघटन से उसमें श्रीवृद्धि होती है, उसके स्वरूप में निखार ता है 
अत'* शास्त्रीय नियमो का पालन होना चाहिये | 


प्‌० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 


आलोचन्‌-सिद्धास्तो के क्षेत्र में मिश्रजी की अप्रनी कोई मौलिक देन 
नहीं हे । वे रसवाद को मानते है | उन्होने रसो तथा अन्य काव्य सम्प्रदायो 
की व्याख्याएँ पुराने लक्षण-अल्थो के आधार पर की है। मिश्रजी सस्क्ृत के, 
पण्टित हे अतर्व संस्कृत के आचार्यों के मतो को वडी ईमानदारी और स्पष्टता 
से प्रस्तुत करते है। कहा जा सकता है कि वे इन पुरानी विषपुल सामग्रियों 
का उपयोग नवीन के निर्माण के लिए नहीं करते वरन्‌ परिचय-श्कान प्रस्तुत 
करने के लिए करते है। इसका कारण यह है कि मिश्रजी साहित्य को नये 
और पुराने विशेषणों से जोड़ने के पत्षपाती नहीं है। वे उसे एक शाश्वत 
माव-धारा का अभिव्यंजक मानते है। पाश्वात्य विचारों का भी ग्रहण 
मिश्नजी ले उसी मात्रा में किया है जितनी माता में ये भारतीय रसवाद के 
सप्रीप जान पड़ते हे। मिश्रजी को शेली तार्फिक है, वे त्याग और ग्रहण 


ह्रे८ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


तकसंगत ढग॑ से करते है । किसी मान्यता के खण्डन-मंडन के अवसर पर 
वे आचाय शुक्ल के मतो को आधार वनाते जान पडते है 


मिश्रजी साहित्य को सामाजिक भाव-भूमि से जोडते है। साहित्य 
सामाजिक रुचियो और लोक-मंगल का अभिव्यजक हे! साहित्य को 
सामाजिक भाव-भूमि और लोक-मंगल से सम्पृक्त करके भी मिश्रजी 
बदलते हुए थुगो की वदलती हुई चेतनाओ का साहित्य में प्रतिफलन 
देखने के पत्षपाती नहीं है, वे कई अवसरो पर नवीन तत्त्वो..के प्रति 
असुहिष्णु हो उठे है। इसका कारण यही है कि सामाजिक भावों और 
लोकहित के रूपो को एक शाश्वत वस्तु के रूप में देखना चाहते है और उन 
सबका समाहार वे सहज भाव से मारतीय रसवाद में कर लेते हे। रसों के 
क्षेत्र में आचार्य शुक्ल ने चिल्तन के नये अध्याय जोड़े । मिश्रजी उन्हीं 
'अध्यायो तक सीमित है, स्वय कुछ नही जोड़ा | 
मिश्रजी की इतिहास-दुष्टि आधुनिक नहौ है क्योकि ये समाज का विकास 
चक्रवत मानते हे । अर्थात्‌ इनकी दृष्टि में इतिहास अपने को दुहराता 
कुछ चिरंतन मानव भाव सत्य या तत्त्व है जो' कुछ समय का अन्तराल देकर 
वार-वार नये-नये रूप मे! अपने को दुहराया करते है । यह स्पष्ट है कि इस 
प्रकार की ऐतिहासिक दृष्टि वाले लोग इतिहास की धारा को नवयुगीन सत्यो 
और उनकी नव विकसित चेतनाभरो से संप्क्त न कर पा सकने के कारण 
साहित्य के नित नूतन विकास का आकलन नहीं कर पाते । यही कारण हे 
' कि मिश्रजी ऐसे पंडित लोग भी छायावद की और रौतिकाल की #४गार 
। भावना में कोई अल्तर नही स्थापित कर पाते। जो भी हो किन्तु इतना 
है ' कि मिश्रजी ने काल विशेष (रोतिकाल) की सामग्रियों और मनो- 
वृत्तियों का जम कर अध्ययन किया और उस काल की सामान्य प्रवृत्तियो 
और विशेष विशेष कवियों को साहित्यिक उपलब्धियो का बड़ा गहरा 
विश्लेषण किया | रीतिकाल की श्रवृत्तियो के उद्गम-ल्लोतो के सम्बन्ध में 
व्यापक और गहरी छानवीन आपने प्रस्तुत की | 


मिश्रजी ने रीतिकाल की चर्चा करते समय इतिहास के काल-विमाजन- 
सिद्धान्त पर भी विचार किया | उनकी दृष्टि से कृति, कर्त्ता और पद्धति के 
आधार पर किया हुआ वर्गीकरण शुद्ध और व्यापक नहीं हो सकता | साहित्य 
के इतिहासो में विभाजन और नामकरण का सर्वोत्कष्ट ढंग वर्ण्य 
विषय की व्याप्ति के अनुसंधान से सम्बद्ध है। वण्य विषय के भी 
दो पक्ष होते हे--(१) वाह्म पक्ष और (२) आभ्यन्तर पक्ष | मिश्रजी 
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आभ्यन्तर पच्च को ही काल विभाजन और नामकरण का मूलाघार मानना 
चाहते है। इसीलिए वे 'रीतिकाल' नाम को उपयुक्त और व्यापक न मान 
कर “इगार क़ाल' नाम समीचीन मानते है, इसी प्रकार वौरशाथा काल 
को “वीर रस काल! या 'वीर काल' कहना अधिक उपयुक्त मानते है | मिश्रजी 
के इस नाम! के भीतर वे सारे कवि समाविष्ट हो जाते है जो शुक्लजी 
द्वारा फुटकल खाते में हाँक दिये गये थे | 

मिश्रजी ने >गार काल की कविताओं के तौन अल्तर्विभाग किये-- 
रीति-युक्त, रीति-सिद्ध और रीति-मुक्त । तीनो प्रवृत्तियो क कवियों की 
इष्टि भाव सम्पत्ति और शिल्पगत उपलब्धि की मार्मिक व्याख्या प्रस्तुत कर' 
मिश्रजी रीति-काल के अध्ययन को बहुत समृद्ध किया | 


#गार काल की सामान्य प्रवृत्तियो के विवेचन के अतिरिक्त मिश्रजी ने 
उस काल के कुछ कवियो पर अलग-अलग काय किया है। उन कवियो की 
जीवनियों, उनकी धाराओ, उन धाराओं की परम्पराओं, उनके काव्यों की 
साहित्यिक छुवियो तथा अर्थों का विश्लेषण किया है। मिश्रजी का यह 
कार्य उनकी समस्त आलोचनात्मक कृतियों में अधिक मौलिक और महत्त्वपूण 
है। आचाये शुक्ल को तरह हो मिश्रजी में अथ-विश्लेष+ण की ऋ्ममता बड़ी 
सशक्त है। इस प्रकार इन्होने मुख्यतया विहारी, भूषण, घनानल्द, केशव पर 
अलग-झलग पुस्तके लिख कर बहुत बडे अमाव की पूर्ति की है 


पं० चन्द्रवली पाण्डेय 


पाण्डेयजी आलोचक होने कौ अपेक्षा अधिक अच्छे अध्येता और प्राचीन 
सामगझियो के अनुसंधानकर्ता हैं | इन्होने अपने अध्ययन का उपयोग साहित्या- 
लोखन में उतना नहीं किया जितना कि कृतियों की ऐतिहासिक प्रामाणिकता 
सिद्ध करने में | 

सेड्धान्तिक समीक्षा के क्षेत्र में पाण्डेयजी कमी नही उतरे । किसी कृति 
का मूल्यांकन करते समय वे बीच-बीच में जिन पसिद्धाल्तो को चर्चा 
कर देते हे वे सिद्धान्त पूर्व मान्य होते है । सिद्धाल्तो के क्षेत्र मे आप शुक्लजी 
के दी विचारो के अनुयायी हे। व्यास्या और मूल्यांकन के लिए जिन 
कवियों को आपने चुना वे सवके सब प्राचीन है और उन्हे परखने की कसौटी 
मी पूत निर्मित है। तुलसीदास, 'केशवदांस”, 'डिल्दी कवि चर्चा' आपके 
प्रमुख समीक्षा अन्य है। इन कृतियों की अ,लोचना की मौलिकता इसी 
बात में है कि कहीं-कहीं आलोचक ले इन कवियो वा कृतियो के सम्बन्ध में 
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पूर्वमान्य धारणा के प्रतिकूल नयी प्रतिष्ठा की है । वह कहाँ तक सही है, यह 
वात अलग है । 


श्री लक्ष्मी नारायण सुधांशु 


सुधांशुजी ने आचार्य शुक्ल की मान्यताओं को आधार बना कर कुछ 
विस्तृत काय किये। उसी परम्परा मे उन्होने 'जीवन के तत्व और काव्य के 
सिद्धान्त! तथा काव्य में अभिव्यंजनावाद' पुस्तक लिखीं। “जीवन के तत्त्व 
और काव्य के सिद्धान्त! में जीवन के विविध तत्त्वों और काव्य के सिद्धान्तों 
का पारस्परिक सम्बन्ध दिखाया गया है। यह स्पष्ट है कि लेखक के विचारों 
में जितनी व्यापकता है उतनी गहराई नही । फिर भी लेखक की स्वतल्त् 
चिल्नन पद्धति का आभास मिलता है । लेखक ने पूर्वों और पश्चिमी प्राचीन 
कोर आउुनिकतम ज्ञान शाखाओ ओर प्रवृत्तियो को अपनी व्याख्या में समेटने 
की कोशिश को है। इसो प्रकार सुधांशु जी ने रसवादी होने के वावजुद 
अमिव्यंजना के विविध सौन्दर्य की विस्तृत विवेचना की है । 


द्वितीय उत्थान 
(स्वच्छन्दतावादी आलोचना : सन्‌ १९२०-१९३५) 


आचार्य शुक्ल की समीक्षा के कुछ आगे-पीछे आलोचना का एक स्वरूप 
और विकसित हो रहा था जो छायावादी साहित्य को एक स्वतल्त्र रचना 
प्रक्रि] मान कर मुल्यांकन के नये सिद्धाल्त स्वीकार कर रहा था। इस 
कोटि के आलोचक छायावाद को ऐतिहासिक विकास का स्वाभाविक परिणाम 
मान कर उसे नवीन दृष्टि से देखने का आग्मद कर रहे थे। वे इस भ्रांत 
धारणा का खंडन कर रहे थे कि छायावाद विदेशी साहित्य की अंधानुक्ृति हे 
याएक शेलीं मात्र हे। 
स्वच्छुन्द्तावादी आलोचकों ने छायावादी साहित्य को युग और अपने 
समाज की लवीन चेतना की सहज परिणति माना। वह बेसिर पेर की 
चीज नही है, या उसका विषय केवल रहस्यवाद नहीं है, वह सल्तो की वाणी 
या विदेशी कवियो की वाणी का अनुकरण नहीं है, वह मात्र शेली का 
आस्दोलन नहीं है, वल्कि वह नवीन सामाजिक चेतना का परिणाम है, वह 
नवीन जीवन दृष्टि, नवीन जीवनानुभूति और नवीन शिल्प का आन्दोलन! 
है। इस नवौन साहित्य का मूल्याकन पुराने मानदण्डो से नहों हो सकता |, 
अत* स्वच्छन्दतावादी समीक्षको ने मूल्यांकन के नये स्वरूप निर्धारित 
किये। 
छायावादी साहित्य पर राष्ट्रीय चेतना और युगीन सामाजिक चेतना 
दोनो का भरपूर प्रमाव है। कुछ स्वच्छन्दतावादी समीक्षकों ने वार-वार 
दुहराया है कि छायावादी साहित्य हमारी राष्ट्रीय चेतना की उपज है। मारत 
में स्वाधीनता-प्राप्ति के लिए आन्दोलन छिंड़ा हुआ था। उस आन्दोलन में 
योग देने वाली अनेक च्िन्ताधाराएँ देश के मनोपियों को माकमोर रही थी | 
छायावादी साहित्यकार मी अपने सजन में इल्हीं चिन्ताधाराओ से भ्रेरणा प्राप्त 
करता था | साथ ही साथ अपनी राष्ट्रीय संस्कृति की चेतना भी उन्हें प्रभावित 
कर रही थी । गाँधी जी राष्ट्रीय संस्कृति की महत परम्परा और नवीन जाप्त्ति 
दोनो के मानों समन्वित रूप थे, इसीलिए वे तत्कालीन साहित्य को प्रभावित 
करने में इतने समर्थ हुए । 
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यह सत्य है कि छायावादी साहित्य में तत्कालीन राष्ट्रीय चेतना और 
अपनी संस्क्ृतिक परम्परा की छवि अकित है किन्तु छायावादी साहित्य को 
समूचे विश्व में उमरती युगीन चेतना- के परिप्रेक्ष्य में मी देखने की आवश्यकता है। 
इस आवश्यकता की पृत्ति की आर्चाय हजारी प्रसाद द्विवेदी और प्रगतिवादी 
आलोचको कीआलोचनाओं ने | छायाबादी साहित्य इगलिश की रोमाटिक 
कविता की तरह पूँजीवादी सस्क्ृति स विकसित व्यक्तिवादी चेतना से उद्भूत 
साहित्य है | औद्योगिक क्रान्ति के परिणामस्वरूप पजीवादी समाज की स्थापना 
हुई | पूँजीवादी समाज का मूल मन्त्र है व्यक्तिगत स्वाधीनता | व्यक्तिगत स्वाधी नता 
की चेतना न सामनन्‍्ती युग की रूढ़ वर्गीय चेतना को त्ोड-तोड कर जीवन को 
एक खुले क्षेत्र के सामने ला खड़ा किया ! वेज्ञानिक शोधो के कारण दिन-दिन 
औद्योगिक विकास होता गया और राजनी तिक तथा भर्थिक शक्तियाँ_सामन्‍्त 
बर्ग के हाथ से निकल कर व्यवसायी वर्ग के हाथ में आने लगी। वैज्ञानिक 
साधनों के आविष्कार और उपयोग से नागरिक 'सम्यता बढती गयी। लोग 
गाँवों की ओर से शहरों में कल-कारखानो में काम करने के लिए आने लगे। 
इस प्रकार जाति-पॉति और रूढ़ियों के वन्‍्धन टूटते गये । उन्च कर्म 
'उच्च जातियो' के हो लिए हैं और निम्न जातिथाँ केवल साधारण और हल्का 
काथ करने ही के लिए हैं, इन दोनों वर्गों के उच्च और निम्न ग्रुण-धम 
ईश्वरप्रदत्त है, इस प्रकार के दावे मिथ्या सिद्ध होने लगे । मनुष्य मनुष्य है, 
वह स्वमावत . सदाचारी है, प्रत्ण्क व्यक्ति को अपने उत्थान के लिए प्रयास 
करने का अधिकार है। वैयक्तिक स्वाधीनता मूलतः व्यावसायिक और 
व्यापारिक प्रतियोगिता की भावना क्लेकर पेदा हुईं किन्तु वह जीवन के हर 
क्षेत्र म--नागरिकंता में, सदाचार और नेतिकता में, साहित्य में, राजनीति 
में--फेल गयी | इस दृष्टि और चेतना को ले कर रोमाटिक साहित्य उठ 
खडा हुआ और वह बढ़े ही उन्मेष तथा शक्ति से एक ओर जीवन और साहित्य 
की रुद्ध प्रवृत्तियों को तोडने लूगा दूसरी ओर नूतन सौंद्य-बोध, स्वच्छन्द 
कल्पना और लोकानुभूति को लेकर नयी सृष्टि करने लगा | 
पू/जीवादी सभ्यता के प्रसार के साथ मिन्न-मिन्न देशों में यह वेयक्तिक 
स्वाधीनता का माव फेलता गया । इसोलिए इ'यर्लेंड मे रोमांटिक कविता का 
*शुग पहले आया और भारत में बाद मे | छायावादी कविता मारतीय वातावरण 
'में विकसित होने वाली रोमाटिक कविता है, यह अनुकृति नहीं है, अपने 
वातावरण की उपज है। छायावादी साहित्य की विशेषताओं को आधार 
बना कर यहाँ के स्वच्छुन्द्तावादी आलोचकों ने आलोचना की कसौदी 
निर्मित की | 


| 
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आत्मसानुभूति की प्रधानता 


छायावादी कवि विषय की महानता, लघुता, नेतिकता, सामाजिकता इन 
सभी को काव्य का मूल धर्म नही मानता । थे सुब तो वाह्म उपकरण है, 
मूल है आत्मानुभूति | साहित्य में इसी की प्रधानता होनी चाहिए । 'वाह्म जगत्‌ 
ज्योहीं हमारे मन के अन्दर प्रवेश करता है, एक दूसरा द्वी जगत्‌ वन जाता है | 
इस दूसरे जगंत्‌ में वाह्म,जगत्‌ के रंग, रूप और ध्वनि इत्यादि ही नही होते-- 
अपितु- उसमें व्यक्तिगत रुचि हमारा अच्छा-हुरा लगना, हमारा भय-विस्मय 
और हमारा छुख-दुःख आदि मी सम्मिलित हो जाता है। वाह्य संसार 
अ भावनाओं के साथ मिल कर छतेक रूपो में प्रकाशित 

ता हे! ' 


आधुनिक काल की भारतीय स्वच्छन्दतावादी कविता के सजको में 
रवीन्द्र नाथ टेगोर का नाम अग्रणी है। हिन्दी छायावादी कवियो ने दैगोर 
का प्रभाव प्रभूत्त मात्रा में अरहण किया । अत इस प्रसंग में टेगोर के उक्त 
विज्ञार माननीय है। आत्मानुभूति की प्रधानता को स्वच्छल्दत्तावादी 
आलोचकों ले साहित्य-परीक्षा का मूलाघार वनाया। “साहित्य का जगत से 
सम्बन्ध जोड देने के कारण शुक्ल जी साहित्य के नेतिक और व्यावहारिक 
आदर्शों की ओर इतला भुक गये कि उसके विशुद्ध मानसिक और भावमूलक 
स्वरुप का स्वतंत्र आकलन न हो पाया । नवीन आलोचना से ही इस कार्य 
का आरम्म होता है ।* हे 

साहित्य का चेन्र वह भाव और अनुभूति जगत है जो मानव मात्र कौ सहज 
सम्पत्ति हैं। समीक्षक को यही देखना चाहिए कि अमुक कृति में अनुभूतियो 


हक का प्रकाशन कहाँ तक हुआ है और वह आननन्‍्द-सृष्टि में कहाँ तक 
समर्थ है। 


इस संदर्भ में दूसरा प्रश्न यह उठा कि क्‍या विषय की महत्ता या लछता के 
अनुसार अनुभूत्तियाँ छोटी-बड़ी होती हे और अनुभूतियो की महत्ता और 
लघुता के अनुसार कृति छोटी-वड़ी होती है? स्वच्छुन्दतावादी आलोचकों 
में एक प्रमुख आलोचक श्री नंद दुलारे वाजपेयी ने कहीं यह प्रश्न उठाया है। 
उनका कहना है कि अन॒भृति छोटी-बड़ी नहीं हो सकती । अनुभृति अनुभूति 
होती है। यदि पह सचाई से अनुमद की गयी है और सचाई से व्यक्त की 


१. साहित्य--रवीन्द्र नाथ टेगोर 
२. झाधुनिक साहित्य--सद दुल्वारे वाजपेयी । 





है हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


गयी है तो उत्तम कोटि के साहित्य की संष्टि हो सकती है । अनुभूति चाहे 
एक व्यक्ति की हो, चाहे समाज की, चाहे एक वर्ग को हो, चाहे अनेक वर्गों' 
को, उसे अनुभूति होना चाहिए | वही साहित्य का प्रेरक तत्त्व. है | इस प्रकार 
पजीवादी सभ्यता की वैयक्तिक चेतना का सहज परिणाम साहित्य में यह हुआ 
कि रचना के मूल तत्त्व के रूप मे कवि की आत्मानुभूति को स्वीकारा गवा। 
रोतिकाल से ले कर द्विवेदी काल तक भिन्न-मिन्न कारणो से और मिन्न रूपों में 
कवि की आत्मानुभूति को उपेक्षा होती आयी थो किन्तु अनुकूल सामाजिक 
परिवेश और युगीन वातावरण पा कर आत्मानुभूति का तत्त्व साहित्य में प्रधान 
हो उठा। वाह्माकार की महत्ता गौण हो गयो । "साहित्य आत्मामिव्यक्ति 
है। आत्मामिव्यक्ति ही आनन्द है--पहले स्वयं लेखक के लिए फिर प्रेषणीयता 
के नियमानुसार पाठक के लिए। और रस जीवन का सबसे बड़ा पोषक 
तत्त्व है ।!१ 

पहले यह स्वीकार किया गया था कि बडे काव्य के लिए बडा विषय चुना 
जाय किन्तु इस नवीन साहित्य ने विषय की महानता और लघ्ठ॒ता का बन्धन 
तोड़ दिया । जीवन-जयव के सामान्य से सामान्य और छोटे से छोटे पदा्य 
ओर ज्ञण कविता के विषय बन सकते है । उन विपयो में स्वतः कोई महान्‌ या 
लघु साहित्य रचने की ज्षमता-अक्षमता नहीं होती | क्षमता तो होती 
साहित्यकार मे जो अपनों सवेदना और अलुभूति के स्पश से वाह्म,विप्रयों 
अतएव कविता को स्पदित कर देता है। साहित्य में आत्मानुभूति को मुल्य 
तर्व मान केले का फल यह हुआ कि गौतो का उचित मूल्यांकन हुआ । प्रवस्थ- 
काव्य अपनी विपयगत विराटता और विविधता के कारण पहले के नेतिकता- 
वादी आलोचको उठारा सराहे गये थे और गीतकाव्य अपनों माव-सम्पत्ति के 
बावजूद ऊंचा स्थान नहीं पा सके थे किन्तु समोक्षा का मानदण्ड वदलने से 
गीतों को महत्ता स्थापित छुईै। 'जहाँ एक ओर नये समीक्षकों ने विशुद्ध 
प्रेम गीतो को प्रवन्ध मूलक रचनाओ और उनमें प्रदर्शित नीतिवाद से एयक 
और उन्चतर स्थान देने को चेष्ठा की वही मक्ति के नाम पर रचित भावरहित 
शुप्क अति खगारी काव्य को मी उन्होंन अलग कर दिया है ।* इस अकार 
इन आल्ोचऊो ने नये या पुराने साहित्य में जहाँ कहीं निविड़ आवेग से अनु- 
सृनियों को व्यक्त करने वाले गीत देख वहाँ उनको सराहना की | स्वच्छन्दतता- 
बादी समीक्षक भावों के अविरल प्रवाह व्यक्त करने वाली कविता को #४8 

१, विचार भोर अनुमति--हा० नगेन्ध् | 


२. आधुनिक साहिल्‍ुय--नन्‍्द दुलारे वानपेयी । 


उत्कर्षे-युग प्‌ 


कविता मान कर काव्य में रसात्मकता के पक्षपाती हुए किल्तु यह स्पष्ट है 
कि उनकी रसज्ञता ओर भावधारा परिपाटी विहित रसज्ञता से भिन्न स्वच्छ॑त्द्‌ 
और नयी थी | 


कटपना की अतिशयता 


छायावादी काव्य में अनुभूति के आवेग के साथ कल्पना की धारा भी 
दर्शनीय है। “छायावादी काव्य में अनुभूति और नेसर्गिक मावावेग का प्रवाह 


मुख्य वस्तु है किल्तु यह भावावेग कल्पना के अविरल प्रवाह से संवलित हे |” 

कल्पना का उपयोग जअनुभूत और देखी गयी वस्तुओ के पुनस जन, 
वस्तुओ के सजन और अभिव्यक्ति में होता है। छायावाद काव्य में 
कल्पना का उपयोग तीनों प्रकार से हुआ है। छायाबाद के पहले के दिवेदी- 
कालीन काव्य में कल्पना के उपयोग की कमी होने से वस्तुओं का यथात्तथ्य 
निरूपण प्राप्त होता है । इसोलिए तत्कालीन समीक्षको ले प्रत्यक्ष दुश्य-विधान 
को, ही सराहा । किन्तु छायावादो कदियो ने अपनी कल्पना की भआाँखो से 
उन प्रत्यक्ष दृश्यों के मीतर निहित उनकी आल्तरिक छवियों, संवेदनाओं 
और भावात्मक आवेगों को देखा । पदार्थों का रूप निरूपण करने के साथ 
ही साथ उनकी अल्तचेतना को उद्घादित करना छायावादी कविता का 
प्रयास रहा | 

छायावादी कविता की कल्पना कहदी-क॒ही प्रत्यक्ष संसार से परे हट कर 
एक अलग संसार की रचना में संलग्न दिखाई पडती है, वहाँ वस्तुओं का 
पुनश जन नहीं वल्कि उनका सजन दिखाई पड़ता है | ऐसे अवसरों पर कल्पना 
कौ अतिशयता निराधार हो जाने के नाते अपने वास्तविक लक्ष्य से चुक 
जाती है | * 

अभिव्यक्ति पक्ष भें भी छायावादी कविता ने फकल्पना की सृक्षमतम 
शक्तियों का प्रयोग किया । अप्रस्तुत विधान छायावादी कविता की मुख्य 
विशेषता है। अभिव्यक्ति को पिंटी-पिटाई पद्धति को छोड़ कर छायावादी 
कविता ने नवीन प्रतोक, नवीन उपमान, सूक्षम इन्द्रिय वोध सूचक शब्दों 
और मापा की लक्षणा व्यंजना शक्तियों 'का मरपूर प्रयोग किया। इसीलिए 
'स्वच्छुन्दतावादो आलोचको ने मी “कल्पना” को बडा महत्त्व दिया । पश्चिम 
के 'शेली' जेस कवियो की दुष्टि में 'कविता कल्पना की ,अमिव्यक्ति है | 


१- आचाय हजारी प्रसाद दिवेदी | 


दर हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


सोन्दर्ये-दृष्टि 


छायावादी कविता सौन्दर्य को मुलत* भीतर से देखती है। वह मानव 
और प्रकृति का सौन्दर्य ऊपर-ऊपर से देख कर संत्तोप नही कर लेती वल्कि 
वह उनकी घडकनो को, उनकी भावात्मक और रागात्मक सत्ताओ की 
संश्लिश्ता को देखती हे । प्रकृति केवल वाह्य धश्य मात्र नही है उसमें भी मानव 
की भाँति संवेदना ओर चेतना लहरे मार रही है। मानव अपने पापनपुण्य 
अपने भाव-अमाव को संश्लिष्टता में सुन्दर हे । इसीलिए देवासुर संग्राम की 
सत्ता प्रत्येक जन-मानस में है | ' 
सौन्दर्य को आल्तरिक चेतना में देखने का परिणाम यह हुआ कि : मनुष्य 
[या वस्तुओ की बाहरी सुन्दरता के प्रति जो स्थूल दुष्टिकोण वना था वह टूट 
(गया। विपय अपने आप में केसा है यह महत्त्व को वस्तु“ नहीं रही _बल्कि 
वह देखने वाले को आँख में केसो दीखता है यह वात महत्त्वपूर्ण हो गयी | 
इसीलिए अभिनव चेतना सम्पन्न व्यक्तित्व को गरिमा से दीप्त छायावादी 
कवियों ने जीवन और साहित्य में वनी-वनायी सौन्दर्य की लीकों को तोड़ 
“दिया | विषय पक्ष में मी, अभिव्यक्ति पक्ष में मी । नारी अब भोग्या नही 
रही, वह देवि माँ सहचरि प्राण हो गयी | उसकी आल्तरिक गरिमा की ओर 
के कवियों का ध्यान गया | प्रकृति स्थूल दृश्य नही रही, वह अन्तर छवि से 
 दीप्त व्यक्तित्व पा सकी | 
स्वच्छुन्दतावादी आलोचना की सौन्दर्य-दृष्टि छायावादी कविता के इन्ही 
तत्त्वो से निर्मित हुईं। आलोचना ने काज्य सौन्दर्य की खोज व॑धे 'बँधाये 
विषयों, वाह्म रूप से शोमा मंडित उपंकरणो, नारी अंगो की मांसलता और 
'उत्तेजकता, उसके वाह्म क्रिया-कलापो, अभिव्यक्ति के वैधे-लजे आयोजनो में 
(सही कौ, बल्कि मानस-सगठन, मानवता के नवीन मूल्यो, हृदय की संश्लिष्ट 
भभाव-छवियो और अभिव्यक्ति के नवीन साधनों मे को। इसीलिए जो 
(छायावादी कविता पहले के कवियो को ऊल-जलूल, व्यर्थ और असुन्दर दीख 
! , रही थी वही स्वच्छुन्दतावादी कवियों को सुन्दर और आधुनिक चेतना के 
* / संदर्भ में साथक दीखने लगी । 
| साहित्य का उद्देश्य 
पूर्व छायावाद साहित्य में रसात्मकता के माध्यम से लोक-हित की अतिष्डा 
का प्रश्न बडे सवल रूप में उठ खड़ा हुआ था । महान्‌ आदर्शों, महान पात्रों 
को चित्रित करने वाले काव्य महान्‌ होते है, वे मनुष्य की सद्शृत्तियो को 


+ 
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जगा कर' मनुष्य को लोक-हित्त में सलग्न करते है । छायावाद के कवियों 
जोर आलोचको ने आनन्द को ही साहित्य सृष्ठि का उद्देश्य माना। 
उपयोगितावाद वहुत ही स्थूल मानदण्ड है। रोमाटिक कवि कालरिज ने 
स्पष्ट कह्--सौन्दय के माध्यम से सथ्यः: आनस्‍्दोदक के लिए भावों को 
जाग्रत करना' काव्य का उद्देश्य है। रवौस्द्र नाथटेगोर ने मी साहित्य का 
मूल उद्दश्य आनन्द की अभिव्यक्ति ही माना किल्तु उन्होने आनन्द की ऐसी 
उदात्त व्याख्या की कि वह स्वत: ही. सत्य और शिव से सम्पक्त हो गया ! 


स्वच्छुन्द्तावादी आालोचकों की दष्टि में राजनीति, अर्थनीत्ति, घम, 
समाजनीति इत्यादि साहित्य को प्रभावित करने वाले तर्व है उसके विधायक 
तत्त्व नहीं । साहित्य न तो राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक चेतनाओों 
को चित्रित करना चाहता है और न ऐसा कोई प्रमाव पाठको के चित्त में 
उतारना चाहता है। उसका सम्बन्ध केवल अनुभूत्तिजन्य सहज आनन्द से 
होता है। अपनी यही दृष्टि लेकर स्वच्छुल्दतावादी आलोचक इतिहास की 
ओर भी गये और उन्होने शुद्ध माववादी कवियो को अन्य कवियों से श्रेष्ठ 
माना । 


स्वच्छुन्द्तावादी समीक्षको ने सिद्धान्त रूप से भले ही आनन्द को? 
साहित्य का उद्देश्य स्वीकार कर सामाजिक, राजनीतिक आदि तत्त्वों की 
उपच्षा को हो किन्तु जाने या अनजाने वे वार-वार साहित्य में राष्ट्रीय चेतना, 
मानवतावादी दृष्टिकोण, सामाजिक संवेदना इत्यादि से छायावादी काव्य को 
संपृक्त करते दिखाई पडते है। आचाय हजारी, प्रसाद छिवेदो तो निश्चित 
हो इन भाववादी कविताओं को लोकमंगल के धरातल पर प्रतिष्ठित करना 
चाहते हे। उसका कहना यही है कि साहित्य वह है जो अनुभूतियो के 
आध्यम से मनुण्य को छचे उठाता है, उसकी पाशववृत्तियों को धीरे-धीरे मिदा 
कर उसे देवत्व की ओर ले जाता है। 'कालरिज' न क्रष्टा की अनुभूतियों' 
को लोक की अनुभृतियों से जोड कर साहित्य को सामाजिक विस्तार दिंया | 
हिल्दी स्वन्छन्दतावादी समीक्षकों ने छायावादी कविता की मावभूमि का. 
सम्बन्ध राष्ट्रीय चेतना, गाँधीवादी चिचारधारा आदि से जोडा। आनन्द 
साहित्य का उद्देश्य मानने वाले श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने भी आगे चल 
कर राष्ट्रीय और सामाजिक उत्तरदायित्व के प्रति साहित्यकारों को सावधान 
किया। 'हमारा राष्ट्र विकासोस्मुख स्थिति में है; साहित्य मी उसी के 
अनुरुप है। इसीलिए हमारी समीक्षा भी उसी के अनुस्प सामाजिक विकास 
को सहकारिणी और उसे प्रेरणा देने वाली होनी चाहिए 


४८ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 

स्वच्छुन्दतावादी समीक्षा ने एक और महत्त्वपूर्ण काय किया | छायावाद 
के पूर्व के आलोचको ने विशेषतया कविताओ को ही समीक्षा का विषय 
बनाया था और कविताओं के ही आधार पर अपना साहित्यिक दुष्टिकोण 
निर्मित किया था किन्तु स्वच्छुन्दतावादी समौक्षको ने विभिन्न साहित्यिक 
विधाओ के प्रश्नो को समकन की कोशिश की और उनके व्यावहारिक रूपो 
का मूल्यांकन भी अस्तुत किया | 


श्री नन्‍्द दुलारे वाजपेयी 


हिन्दी मे स्वच्छुन्दतावादी समीक्षा की स्थापनाएँ करने वाज़े समीक्षको 
में वाजपेयीजी का नाम बड़े महत्त्व का है। जिस प्रकार आचाय शुक्ल की 
समीक्षा-दूष्टि तुलसी-साहित्य के अध्ययन से निर्मित जान पड़ती है उसी 
प्रकार वाजपेयीजी की समीक्षा-दृष्टि छायावादी काव्य के अध्यूयन से वनी 
हुई ज्ञात होती है। पहले-पहुल वाजपेयीजी ने बडे बढ़ स्वर में आचाय शुक्ल के 
मतो का खण्डन करते हुए यह स्थापित किया कि (१) छायावादी काव्य 
पश्चिम या वँगला के काव्य का अनुकरण न होकर रोतिवद और. दिवेदी- 
कालीन कविता की स्वाभाविक प्रतिक्रिया था जिसमें राष्ट्रीय चेतना मुखर 
थी और पश्चिम की तथा बँगला कविताओ का प्रमाव भी था | (२) छायावाद 
शैल्ों मात्र नहीं है। उसका अपना जीवन-दर्शन मी है और उसकी अपनी 
भाव-संपत्ति भो है। वाजपेयीजी ने भक्ति-काल, रीति-काल और दिवेद्दी- 
कालीन कविता की सीमाओ के परिवेश में छायावादी कान्य की उपलब्धियों 
का उचित मुल्यांकन कर छायावाद की महत्ता स्थापित की | इस भ्रकार एक 
ओर वाजपेयीजी ने छायावाद की पृष्ठभूमि का गहन विश्लेषण किया, दूसरी 
ओर उसके आधार पर छावावादी काव्य की नवीन उद्मावनाओं का मूल्याकन 
करने के लिए नये मानदण्ड तेयार किये | 

कछायावाद की कविताओ का विचार करते हुए वाजपेयीजी ने एक आल्त 
धारणा का खण्डन किया कि शैली और अनुभूति अलग-अलग दो वस्तुएँ है । 
जहाँ शैली और अनुभूति में पार्थक्य होता है और शैली प्रधान हो जाती है 
वहाँ रीतिवादी रूढ काव्य का निर्माण होने लगता है और जहाँ शेली की 
उपेक्षा होने लगती है वहाँ रूखापन आने लगता है | छायावाद मे अनुभृति,_ 
दर्शन और शेली तीनो का सयुक्त रूप मिलता है। छायावाद में अनुभूत्ति 
, और शेली दोनो को अलग न मान कर शैली को अनुभूति की अलुगामिनी 

माना गया। अर्थात अनुभूति के स्वमाव के अनुसार शेली का स्वरूप-निर्माण 
होता चलता है। 


| 
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वाजपेयौजी किसी कृति को उसमें व्यक्त कबि की अल्तवृ त्तियों की 
.* कसौटी पर परखना चाहते हे। इस प्रवृत्ति से एक महत्त्वपृण काय यह हुआ 
कि शुक्लजी को नेतिकतायुक्त रखवादी परम्परा में जो कविनाएँ नही अँट 
| ' पाती थी, वे साहित्य में अपना उचित स्थान पाने लगीं । 
। वाजपेयीजी के अनुसार समीक्षा में उनको चेथ्टाएँ निम्नलिखित है । 
क्रम से ऊपर से नीचे की ओर प्रमुखता कम होती गयी है-- 
(१) रचना भें कवि की अन्‍्तवृ त्तियो (मानसिक उत्कप-अपकष) का 
अध्ययन (एनालसिस ऑफ पोयटिक स्पिरिट) । 
(२) रचना में कवि की मौलिकता, शक्तिमता और सजन की लघुता- 
विशालता (कलात्मक सौष्ठव) का अध्ययन (एस्थेटिक स्प्रीसियेशन) । 
(३) रीतियरे, शेलियो और रचना के वाह्यांगो का अध्ययन (स्टडी ऑफ 
टेकनिक) । 
(४) समय और समाज तथा उनकी प्रेरणाओ का अध्ययन | 
(५) कवि की व्यक्तिगत जीवनी और रचना पर उसके प्रभाव का 
जअयध्यन (मानस विश्केषण) | 
(६) कवि के दाशनिक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों आदि 
का अध्ययन | 
(७) काव्य के जीवन सम्बन्धी सामंजस्य और सन्देश का अध्ययन | 
वाजपेयीजी अपनी उपर्यक्त कसौटी का सर्वत्र ध्यान रख सके है, ऐसा 
नहीं लगता । शुक्लजी की तरह ये अपनी स्थापनाओं में बहुत स्पष्ट और 
दुढ नहीं हैं। अतः इनमें विचारों की असंगतियाँ भी बहुत दीखती है। 
यह भी कहा जा सकता है कि वाजपेयीजी की चिल्तन धारा का विकास 
होने से जिस चीज को वे पहले कम महत्त्व का सममते रहे वाद में उसे अधिक 
महत्त्व का सममने लगे। जो मी हो असंगतियाँ है--जैसे कि वे छायावाद के 
मूल्यांकन में उसके दाशनिक और राष्ट्रीय पक्ष को वड़े समारोह के साथ 
उद्घादित करते 'है। अपनो उपयक्त मान्यता में इसे काफी पीछे स्थान दे 
कर भी व्यवहार में उसे वहुत महत्त्वपूण मानते हुए दिखाई पडते हे। जहाँ 
ये छावावादी काव्य के दशन की समारोहपूर्ण व्याख्या करते है वही वाद के 
में व्यक्त भौतिकवादी दशन के प्रति उपेक्षा का-सा भाव बरत्ते हैं । 
छायाबादी दशन की व्याख्या करते समय वाजपेयीजी ने दर्शन को देश-काल 
अनुरूप परिवर्तनशील माना हे किन्तु पता नहीं क्‍यों वे अपने इस सिद्धान्त 
का उपयोग प्रगतिशील साहित्य या प्रयोगवादी साहित्य के दशन के विश्लेषण 
से नहीं कर पाते । 
हिं० आ०ए-४ 


४५ «++मलविनशििशविशिशिििनिििजकियः)को पम्प 


प्र्० हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


इसी ' प्रकार वे नयी कविता के भाव या अनुभूति की सच्ची अभिव्यक्ति 
की ओर न ध्यान देकर उसकी नेतिक-अनेतिक दृष्टि से व्याख्या करने लगे 
है, जिस अनुभूति की सचाई की वात उन्होने उठायी थी स्वयं उसी का विरोध 
कर अन्य प्रकार की बाहरी चेष्टाओं को प्रधान मान बैठे हे। लगता है 
' वाजपेयौजी छायाबादी काव्य-संस्कार से इतने अमिभूत हें कि वे परवर्ती 
' साहित्य की नवौन उपलब्धियो को तटस्थ व्याख्या नहीं दे पा रहे है ! 
वाजपेयीजी ने नये और पुराने सभी प्रकार के कवियों ओर लेखको की 
उपलब्धियों का मूल्याकन किया, फिर भी इनकी प्रतिसा और रुचि नये 
साहित्य के अध्ययन और चिन्तन में ही अधिक व्यस्त रही । इनकी 
व्यावहारिक आलोचनाओ के सम्बन्ध में विचार करते हुए हम' कह सकते है 
कि इन्होंने कवियो की मूल वृत्तियो को पहचान कर अनुभूतियो के आधार 
पर उनकी व्याख्याएँ की हे। व्यावहारिक समीक्षाओं में आपने समय और 
समाज, कवि की प्रकृति आदि सभी के प्रमावो का विश्लेषण किया है। 
सिद्धान्त निरूपण के ज्षेत्र में इनमे जो वैचारिक असंगतियाँ दीखती है, वे 
व्यावहारिक आलोचनाओं मे नही । कहा जा सकता है कि व्याख्यात्मक 
आलोचना का बहुत कुछ शुद्ध रूप इनकी व्यावहारिक आलोचनाओ में मिलता 
है। जिन कवियो पर वाजपेयी जी ने विचार किया है उनमें से अधिकांश 
, पर शुक्लजी विस्तार से विचार कर चुके थे किन्तु शुक्‍्लजी अपनो मार्मिक 
* पृकड और सुस्पष्ट व्याख्या के वावजूद अपने कुछ नेतिक या साहित्यिक पृर्वश्रहो 
के कारण रचनाओ के मूल उद्गम ज्लोतो तक नहीं जा सके । इसलिए उन्हें 
|वे पश्चिम की नकल मान बैठे । वाजपेयीजी ने इन कविताओ को अपने 
समय और देश के आन्दोलनो से सम्बद्ध करके देखा | उनमें व्यक्त रहस्यवादिता 
की व्याख्या की। इन कविताओं में व्यक्त कला के, सौन्दय-बोध के, 
अनुभूतियों के, राष्ट्रीय और सांस्कृतिक चेतनाओ के नवोन स्वरूपो का 
उद्घादन किया। हाँ, नवीनतम साहित्य को वे निश्चय ही न्याय नही दे पा 
रहे है | ; हे ५ 
पं० हजारी प्रसाद हिवेदी 
ट्विवेदीजी साहित्य में मानवतावाद, की प्रतिष्ठा लेकर आये। 
स्वन्छन्दतावादी समीक्षक होकर भी इन्होने अनुभूति को अभिव्यक्ति को ही , . *./ 
साहित्य का लक्ष्य नही माना वरन्‌ उसका सम्बन्ध सामाजिक मंगल स ' 
जोडा। सामाजिक मंगल की वात आचार्य शुक्ल ने भी उठाई थी किननु 
आचाय ट्विवेदी का लोक मंगल आचाय शुक्ल के लोक मंगल से तत्त्वतः मिन्‍्न 
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 है। द्विवेदीजी का लोक धर्म--जिसे मानवत्तावाद कहा जाय तो बात अधिक 
स्पष्ट होगी--शुक्लजो के लोक धर्म को तरह देश और काल की सीमा से 
आवद्ध नहीं है वह सावभौम है, युग के नवीन आविष्कारों से उदुभूत सामाजिक 
आवश्यकताओ और समवन्धों के साथ-साथ परिवर्तनशील है। इनका 
मानवत्ावाद... समाजशास्त्रीय विश्लेषण पर आधारित है, वह रूढ और 
स्थूल नहीं हे। मानव का उत्थान, उसकी वृत्तियो का उदात्तीकरण 
अनेक ढग से हो सकता है, साहित्य के वे समी ढंग, स्वरूप अध्ययन के 
विषय हैं। इस प्रकार ये अनुभूतियो कौ अभिव्यक्ति को अपने-आप में 
साध्य न मान कर मानवता के विकास का साधन मानते है। अनुभूतियों 
को अभिव्यक्ति का चरम उद्दे श्य है मानव को पाशवदृत्तियो से मुक्त कर उसे 
उदात्त गुणों से भूषित करना। मनुष्य ही साहित्य का लक्ष्य है सो भी 
सामाजिक मनुष्य | द्विंवेदीजी का यह सामाजिक मंगलवाद मात्र आदर्शात्मक 
नहीं है। ब्रे अत्यन्त वैज्ञानिक रूप से यह स़िद्ध करते है कि सामाजिक 
अनुभूतियो और ज्ञान को अमिव्यक्ति देना ही साहित्य की मूल प्रकृति है 
यह सत्य है कि साहित्य व्यष्टि के माध्यम से ही फूटता है 
दिवेदीजी इस सजक व्यष्टि को समष्टि से विच्छिन्न करके देखने के 
पत्षपाती नहीं है। उनका मानना है कि बडी-बडी प्रतिमाएँ व्यक्ति में 
उत्पन्न होती है किल्तु उन व्यक्तियो को पैदा करने वाली सामूहिक प्रगति 
होती है। इस प्रकार प्रतिमा पूर्व जल्म की संचित वस्तु नही है वरन्‌ वह 
सामाजिक प्रगति से प्राप्त होने वाली शक्ति है । उनका कहना है कि भूत-प्रेत और 
भह नंज्तत्रों के अध संस्कार में पली जाति में आइल्स्टीन नहीं पैदा हो सकते । 
, ४भाज को सामृहिक्‌ पहुंच को हो व्यक्तिविशेष की प्रतिमा सूचित करती) 


| इस प्रकार दिवेदीजी साहित्य को था अन्‍य सूक्ष्म कलाओ को स्थूल 
जगत्‌ और आस-पास के वातावरण से अत्यस्त प्रभावित मानते है | 


बड़ी ही वेज्ञानिक व्याख्याओं के आधार पर लेखक ने सिद्ध किया है कि 

वाह्य सत्ता" से असपृक्त काव्य उच्चकोटि का काव्य नहीं हो सकता, किन्तु 
पैसी कविताएँ भी लूदु कम्पन की चजह से एक श्रेणी के पाठकों को आलन्द 

अत. ये सवंथा उपेक्षणीय नहीं है । 

ह्िवेदीजी में सबसे वड़ी शक्ति है सामुंजस्थ या संतुलल कौ। वे तमाम 

५ विरोधी सी दिखाई पड़ने वाली वस्तुओ की शक्तियो को क्षकर उन्हे व्यापक 
पैशानिक भूमि पर एक मे अनुस्थृतत करते है। उनका यह कार्य जोड-बदोर 

फा काय नहीं होता। उन्होने नेतिकता और सामाजिक यथार्थ पर 
विचार करते हुए सिद्ध किया है कि अधिक व्यापक धरातल पर ये 
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दोनो चीजें अविरोधी है । यथाथ्थ का अथ नंगी स्वार्थी वृत्तियो, कमजोर 
क्लीव मनुष्यो की फोटोग्राफो नहीं हे, वह तो मानव-समाज के व्यापक संधर्षों, 
आशाप्रद हार-जीतो, विश्वासप्रद कमजोरियों और शक्तियो का चित्रांकन है। 
यह सामाजिक यथाथ निश्चय हो नेतिकता का पोषक हे । कहा जा सकता है 
कि द्विवेदीजी की आलोचना-दृष्टि समाजशास्त्रीय है क्योकि उन्होने कुछ अन्य 
' आलोचको के प्रतिकूल साहित्य को नवीन ज्ञान-विज्ञान की नाना प्रगतियों 
से प्रभावित माना है 
हिविदीजी की सामंजस्यवादी दृष्टि सौन्दय में सनन्‍्तुलन को हो विशेष 
महत्त्व देती है। जहाँ भी सामंजस्य है वही सुन्दरता है । मानव जीवन या 
साहित्य या कला--सवत्र सामंजस्य ही सौन्दय का निर्माण करता है अत 
एकाकी दुष्टि--समाज के व्यापक यथाथ से विच्छिन्न साहित्य यो किसी विशेष 
प्रकार की कृति को या आलोचना को अपने-आप में सर्वोत्तम मान लेने वाली 
समीक्षा-दृष्टि सुन्दर नही है। बाहर और भीतर का अलगाव 'छोटे और बडे 
की भावना का विराट अस्तित्व, गरीव और धनी के बीच का व्यापक अन्तर 
किसी समाज को झुन्दर नहीं बना सकते मले ही वह समाज घम अध्यात्म की 
हवाई कल्पना कर उसकी ऐकांतिक उपासना में लीन रहे । मिट्टी की उपेक्षा 
कर स्वर्गीय सौन्दर्य के निर्माण की वात सोचना उपहासास्पद है । 
समीक्षा के क्षेत्र में द्विविदीजी इसी सामंजस्य_ विधायिनी दृष्टि के नाते 
शास्त्रोय, व्याख्यात्मक और प्रमाववादी सभी प्रकार की आलोचनाओ की 
छुवियो को स्वीकारते है। सबका अपना-अपना रस है, अपना-अपना 
सौन्दय हे 
परंपरा और प्रगांति पर विचार करते हुए दिवेदीजी प्रगति को मानव 
समाज की अनिवार्य शक्ति मानते है। मनुष्य इच्छाशील प्राणी हे। वह 
शुरू से ही जड से संघर्ष करता हुआ ऊपर उठने की कोशिश कर रहा है। 
अतएव प्रगति तो मनुष्य की जीवंत शक्तियों का परिचायक है# निरन्तर 
प्रगति के कारण लोकरुचि बदलती रहती है। साहित्य को इन बदली हुई 
लोक-रचियो को अभिव्यक्ति देने का प्रयास करते रहना चाहिये | 
किस्तु प्रगति कही ऊपर से वरसी नहीं है वर॒न्‌ वह चेष्टाशील मानव के 
ऋमिक विकास की अगलौ कडी है, परम्परा का अगला कदम है अत. परम्परा 
को समभे बिना प्रगति को नही समझा जा सकता | परम्परा की पिछली 
कड़ियाँ वर्तमान और मविष्य के स्वरूप को समकने भे सहायक होती 
किल्तु परम्परा भी मानव-विकास या उत्थान का साधक हे । जीवंत परम्परा 
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को ही स्वीकार करना अपेक्षित है। मरे हुए इतिहास के फालतू वोक को 
ढोना जिल्दा आदमी की निशानी नहीं है। इत्तिहास वर्तमान और भविष्य 
के निर्माण में जहाँ तक सहायक है वही तक ग्राह्य है । 


साहित्य को व्यापक समाज से सम्बद्ध करके देखने का ही यह परिणाम 
हुआ कि उन्होने साहित्य के इतिहास का अध्ययन करते समय विभिन्न कालो 
कौ साहित्यिक प्रवृत्तियो की व्याख्या केवल स्थूल राजनीतिक घटनाओ के 
आधार पर नहीं, वरन्‌ साल्क्ृतिक परम्पराओ, उपासना के मूल ल्लोतों, धार्मिक 
चिल्तनो, तत्कालीन सामान्‍य जनता की अवस्थाओ, उनकी प्रवृत्तियो, विश्वासों 
आदि के व्यापक आधार पर की । इसीलिए आचाय शुक्ल द्वारा प्रतिपादित 
सत्यो के विपरीत सत्यो की स्थापना द्िवेदीजी ने की। आदिकाल 
मक्तिकाल और रीतिकाल के अनेक नये सत्य उद्घाटित हुए । 


दिवेदीजी के आलोचक का व्यक्तित्व कई सवल तत्त्वों से निर्मित 
। वे प्राचीन साहित्य के निष्णात् पण्डित है, वर्तमान की चेतना उनमें 
जागरक हे अतः प्राचीन की नवीन व्याख्या प्रस्तुत करने की उनमें अदुझुत 
शक्ति है, वे उच्च कोटि के सहृदय है, उनमें पाण्डित्य और रस-आहकता का 
अद्भुत समन्वय है। साम्जस्यवाद के समर्थक होने के नाते वे किसी चौज के 
प्रति पूर्व वद्ध नहीं हो पाते। उनके व्यक्तित्व के ये सारे गुण उनकी 
व्यावह्मरिक आलोचनाओ में प्रतिफलित होते हुए दिखाई पड़ते है। कबीर 
और सूर पर लिखी गयी उनकी आलोचनाएँ इस वात की प्रमाण है। इन 
दोनो कवियो को परखने की नयी दृष्टि दविवेदीजी ने दी । 


पं० शान्तिप्रिय हिवेदी 


श्रो शान्त्रिप्रिय अरमाववादी समीक्षक के रूप में विख्यात है। प्रमाववादी 
समीक्षा अच्छी नियाह से नहीं देखी जाती। आचार्य शुक्ल उसे कोई 
ठीक-ठिकाने की वस्तु नहीं मानते । ज्ञान और भाव दोनो क्षेत्रों में इसका 
कोई मुल्य नहीं । 

अंत' किसी आलोचक को प्रमाववादी समीक्षक कहना उसे थोडी-सी 
हेय दृष्टि से देखना है। जो भी हो, यह सत्य है कि छायावादी कविता के 
प्रभाव से भअभाववादी आलोचना के विकास कौ बुजाइश थी और परिणाम- 
स्वरुप कुछ अत्यन्त माचुक लोगो भे आलोचना का यह रुप विकसित हुआ। 
छायावबादी काव्य का मूल आधार व्यक्तिवादी अनुभूति है। नयी अवस्था में 
यह अनुभूति ताजी और सामाजिक चेतना से सम्बद् दिखाई पडती है बाद 


१ 
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में वह अति वेयक्तिक होती गयी | सामाजिक संदर्मों और वस्त॒स्थितियों से 

[५ पु पु 
सम्पक टूट जाने पर चेतना या अनुभूति अति व्यक्तिवाद के घेरे में बन्द 
हो जाती है और यथाथ से सम्बन्ध टूट जाने के कारण गलदश्र॒ मावुकता का 
जन्म होता है। छायावादी भावुकता यथार्थ विच्छिन्न लोगों के भीतर 
गलदश्रु भावुकता वन बैठी | ऐसे ही लोग छायावाद के श्रेष्ठ कवियों की 
नकल पर भूठी कल्पनाओं और नकली अनुभूतियों के आधार पर लफ्फाजी 
करने लगे । यह भावुकता का अतिरेक रचनात्मक साहित्य में तो आया ही 
आलोचनात्मक साहित्य में मी आया ! ऐसे आलोचक साहित्य के मूल मर्म 
और उसे प्रभावित करने वाले सामाजिक संदर्मों की व्याख्या न करके मृल 
कविताओं के समानान्तर छायावादी पदावली में प्रशंसात्मक कविताएँ कर 
चलते थे । स्मरण रहे कि द्विवेदी काल में भी पद्म सिंह शर्मा आदि की 
आलोचनाओं में प्रभाववादी समीक्षा की बाढ आयी थी। वहाँ भी कारण 
४३३५५ यथार्थ और काव्य के मूल मर्म तक पहु“च पाने की असमर्थता 

| 

कायावादी काल में प्रभाववादी ढंग की आलोचनाओं के दो स्वरूप 
लक्षित होते है--(१) आलोचक अपने ऊपर पड़े हुए आलोच्य कृतियो के 
सौन्दर्य के प्रभाव का उदगार भावुकता के साथ अलकृत शेली में करने लगे। 
(२) आलोचक का उद्देश्य किसी सिद्धान्त या रचना का स्वरूप-विश्लेषण 
ही रहे किन्तु शेली प्रमाववादी हो अर्थात वह विषय का प्रतिपादन भाबुकता 
और अलंकरण के*साथ करता रहे | श्री शाल्तिप्रिय. द्विवेदी के अधिकांश निवन्‍्ध 
डा० भगवतशरण उपाध्याय द्वारा की गयी 'नूरजहाँ” की समीक्षा प्रथम कोटि 
में आते हैं और पंत, महादेवी, डा० राम कुमार वर्मा तथा छा० नगेन्‍्द्र के कुछ 
निवन्ध दूसरी कोटि में आते है | 

यों श्री शान्तिप्रियजी की आलोचनाएँ प्रमाववादी आलोचना के हलके 
अथ में ली जाती है किन्तु विचार किया जाय तो ज्ञात होगा कि शान्तिप्रियजी 
की कुछ आलोचनाएँ व्याख्या श्रेणी की है | इन व्याख्या श्रेणी की आलोचनाओं 
में काव्य का पुट अवश्य है किन्तु वह आलोचना को गलदश्रु भावुकता 


, में न डुबो कर अपेक्षित मात्रा में सरस कर देता है । इनकी शुद्ध प्रमाववादी 


आलोचनाएँ भी विचारों से शुन्य नहीं है (जेसा शुक्लजी ने कहा है) हाँ, यह 
अवश्य है कि उनमें काव्यात्मकता का इतना अतिरेक हो' गया है कि उन्हें 
निचोड़ने पर विचारों की उपलब्धि वहुत थोडी हो पाती है । 

ऐसा लगता है कि शान्तिप्रियजी की प्रभाववादी समीक्षाओ की काब्या- 
त्मक तरलता उनकी वैचारिक शक्ति के अमाव की नहीं उनकी रुचि की 


की 
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परिचायक है। वे वस्तु सत्य की अपेज्ञा भाव सत्य पर अधिक वल देते है। 
इसीलिए व्याख्यात्मक समीज्ञाओ में मी प्रमाववादी समीक्षा की तरलतः तेरती 
रहती है | इनकी व्याख्यात्मक समोक्षाएँ भी अन्‍य आलोचको की व्याख्यात्मक 
समोत्नाओ से छुछ मिलन ठहरती है । व्याख्यात्मक आलोचना मे सानुक्रम 
सागोपाग विवेचन अपेक्षित होता है किल्तु शान्तिप्रिवनी को विचार-प्रधान 
समोज्ञाओ में ्रमवद्धता के स्थान पर उडती हुई स्वच्छेदता दिखाई पडती है । 
ये आलोचनाओ में भी बह बाकि क्तियो से काम लेते है । इस प्रकार 
व्याख्या करने वाली पंक्तियाँ स्वथ व्याख्येय हो जाती है| किल्‍्तु 'शुक्लजी| 


' का कृतित्व”, “प्रगतिवादी दुष्टिकोण', 'छायावादी दृष्टिकोण', “इतिहास के 


आलोक में” आदि निवन्धो में शाल्तिप्रिययी की सूक-बुक, पाण्डित्य और 
वल्तुनिष्ठता का पता चलता है| 


जहाँ तक शाल्तिप्रियजी के दृष्टिकोण का प्रश्न है कह जा सकता है कि वे 
साहित्य में छायावादी है और जीवन मे गाँधीवादी है । ऐसे वे दोनो में 
भेद भानते भी नहीं । उनकी दृष्टि से छायावाद गाँधोवाद का ही साहित्यिक 
संस्करण हे। फिर मो शान्तिप्रियजी ने छायावाद की सीमाओ और प्रगति- 
हि आर उपलब्धियो का भुक्त हृदय से विचार किया है। छावावाद के प्रमुख 
समभकों में से होने के नाते द्विवेदीजी ने छायावाद को स्थापित करने मे वडी 


, शक्ति पहुँचायी | छायाबाद कौ व्याख्या करते समय उन्होने उसे देशी 


कविता की मावधारा का हो विकास माना और उसे प्रभावित करने वाले' 
मिन्न-मिन्न तत्त्वों का विश्लेषण किया । “ज्योति चिहग', 'प्रतिष्ठान', युग 
भर साहित्य”, 'सामयिकी” शान्तिप्रियनी की प्रमुख समीक्षा-कतियाँ है । 


कचि समीक्षक 


इस द्वितीय उत्थान के प्राय. सारे श्रेष्ठ कवियों ने आलोचना के ज्षेत्र में 
भी कलम चलायी । बस्तुत. आलोचक के रुप में प्रतिष्ठित होने का इल्हे 
शौक नही था बरन्‌ इल्हें तो अपनी नवीन चेष्टाओं को स्पष्ट करने के लिए 
इस ज्षेत्र में आना पढ़ा। आलोचना.का मुल धर्म है नवसजन को विकसित 
होने में योग देना। आलोचक के चाहे या अनचाहे नये थरुग का ज्प्टा नवीन 
अतन्ञाओ के तत्त्वो को लेकर नव सर्जन-करता ही रहता है। किन्तु इुछ 
ऐसी बिगड़ी हुई परम्परा वर गयो है कि आलोचना इस सजन के विंकास में 
पेहायक न होकर वाधक वन जाती है। वह रूढ़िवद्ध दृष्टि से नवलेखन 
को परीक्षा कर उसे सदोप सिद्ध करती है, उसको प्रगति को अवरुड करती है | 


भ््द हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


ऐसे अवसर पर स्वयं लेखकों को आगे आना पड़ता है और उन्हें नव लेखन के 
मूल में कार्य करने वाले नवीन तत्त्वों और नवीन, वोधो को स्पष्ट करना पड़ता 
है। आधुनिक काल में हिन्दी के छायावादौ कवियों ने यह दायित्व 
बड़ी शक्ति के साथ सँसाला और तत्कालीन नवीन वोध के प्रति उदबुद्ध 

' आलोचकों के साथ ही वे भी छायावादी काव्य के स्वरूप को उद्घारित 
करने में रुचि दिखाते रहे। छायावाद के सम्बन्ध में विचार करते हुए उन्हें 
काव्य की नये सिरे से व्याख्या भी करनी पड़ी । 


श्री जयशंकर प्रसाद 


प्रसादजी अच्छे स्रष्टा तो थे ही, अच्छे अध्येता, विचारक और दाशनिक भी 
थे। इतिहास के मजश्ञ थे। उन्होने इतिहास के तथ्यों की दाशनिक और 
साहित्यिक व्याख्याएँ प्रस्तुत कीं। उन्होने इन तथ्यों का विवेचन विशेष 
उद्देश्य से परिचालित होकर किया | प्रसादजी छायावाद के श्रेष्ठ कवि थे । 
छायावाद और रहस्यवाद पर उन्होंने अनेक आज्ञेप सुने थे । छायावाद और 
रहस्यवाद विदेशी और नकली चीजे है । प्रसादजी ने इतिहास का आधार 
* ,ले कर सिद्ध किया कि ये प्रद्ृत्तियाँ मारतीय साहित्य की मूल प्रवृत्तियाँ है और 
ये ही वाल्तविक है । प्रसादजी ने भारतीय साहित्य कौ आनन्दवादी और 
दु खबादी दो धाराओ की खोज कर एक का सम्बन्ध भाव से जोड़ा, दूसरे का, 
सम्बन्ध बुद्धि से । प्रसादजी की उष्टि में आनन्दवादी भावधारा ही रहस्य- 
वादी धारा हे और वही सत्य है। रहस्यवाद से इतर काव्य अस्वाभाविक 
है। मन संकल्पात्मक और विकल्पात्मक है। विकल्प विचार की परीक्षा 
करता है, तक-वितका द्वारा श्रेय की प्रतिष्ठा करता है और संकल्प अनुभूति द्वारा 
सत्य (श्रेय) को ग्रहण कर लेता है । “काव्य आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति 
है जिसका सम्बन्ध विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से नही है | वह एक ओयमयी 
प्रेम रचनात्मक ज्ञान धारा है !? 
इस प्रकार प्रसादजी ने छायावाद और रहस्यवाद को परम्परा-जन्य सिद्ध 
करके उसकी जड़ मजबूत तो की किन्तु इसी कारण वे छायावाद में लक्षित 
, होने वाले नवीन तत्त्वो का विश्लेषण नही कर सके--यद्यपि 'कामायनी” उन 
| नवीन तत्त्वो का पुजीभृत काव्य है | 
प्रसादजी ने काव्य और कला, यथार्थवाद और छायावाद', “रस, 
* नाटकों में रस श्रयोग! आदि निवन्धों में सम्बद्ध विषयो का बड़ा मार्मिक 
विवेचन किया | इन निवन्धों से ज्ञात होता है कि प्रसाद के पास भावुक 
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कवि-हृदय के साथ हो साथ पाण्डित्यपूरण, विचार-सक्चाम मस्तिष्क भी था | 
प्रसादजी ने गवेषणात्मकक आलोचना का बडा गम्भीर रूप प्रस्तुत किया । 
इन्होंने प्राचीन साहित्य की सामग्रियों को अत्यन्त समर्थ विश्लेषण-च्षमता 
के साथ अमिप्रेत उद्देश्य से सनाने का काम किया, शाल्रीय ढग से साहित्यिक 
प्रश्नों को सुलकाने का प्रयास किया। किन्तु इनकी आलोचनाएं वर्त्तमान 
आलोचना को बहुत दूर तक प्रमावित नहीं कर सकीं | 


श्री सुमित्रानन्दन पंत 


पंतजी की कविताओ में दिखाई पडने वाली विकासशोलता उनकी 
भालोचनाओं में भी दिखाई पडती है। यो ये भी आलोचक नही है किल्‍्तु 
अपनी पुस्तकों की प्रस्तावना और कुछ फुटकल निवस्धों में जो कुछ कहा है 
उसका बड़ा महत्त्व है क्योंकि इन भूमिकाओं और निवल्धो से तत्कालीन 
कविता के स्वरूप और दुष्टिकोण को सममने में वडी सहायता मिली हे 
इसके विचारों ने बहुत दूर तक तत्कालीन हिल्दों आलोचना को प्रभावित 
किया है। प्रसादजी तत्कालीन काव्य प्रदृत्तियों का सम्बन्ध सुदूर अतीत से, 
जोड़ने रहे, महादेवीजी अस्तर्वाह्म को एकता का वारीक पुट बुनती रही । 
किल्तु पंतनी ले बडे साफ त्तौर पर स्वीकार किया कि कविता के सूजन पर 
युगीन विचार-क्रान्तियों का बडा प्रमाव पडता है। आर्थिक, सामाजिक और 
राजनीतिक क्रान्तियाँ मान्यताओ और भूल्यो को बदलती रहती है या 
प्रभावित करती रहतो है। रोतिकाल और छायाबाद को आमने-सामने 
रख कर कवि ने दोनों के युगीन तात्त्विक अल्तरो को स्पष्ट किया। 'पहव 
की सूमिका छायावाद को सममने में वड़ी सहायक सिद्ध हुई 


हर न सतना 


छायाबाद के मर्म के शिल्पी और उसके विश्लेषक पंतजी साहित्य को 
समाज की सापेज्षता भेंही देखने के कारण छायावाद को उसके अल्तिम 
दिनों में शक्ति-शुन्य मानने लगे थे और इस अलंकत संगीत के स्थान पर 
मिट्टी से फूटने वाले मानव स्वरो को ही प्रतिष्ठित करना कवि-कर्म और 
भालोचक-घर्म समकने लगे थे । भौतिकवादी द्शन की छुवि इस संवेदनशील 
कवि की जोंखो में मरपूर उमर आयी | दे धोरे-धो रे पूण रूप से सामाजिक 
नेतिकता, मानव उत्थान के दायित्व से कवि-कर्म को जोड़ने लगे । कहने 
का बर्थ वह है कि पंतजी स्वच्छुन्द्तावादी कवि-आलोचक होने के नाते 
संवेदना को काव्य में प्रथम स्थान देते अवश्य है किन्तु वे संवेदना को युगीन 
चेतना के संदर्भ में देखते रहे जीर उसका विश्लेषण मी इसो ढग से करते रहे । 


फ़्दध हिन्दी आलोचना का स्वरूप श्रौर विकास 


(बाद में उनको विचारधारा पर अन्याल्य दर्शनों के प्रभाव से चिल्तन की 
बोमिलता अधिक छा गयी, अनुभूतियो का रस धीरे-धीरे कम हो गया | 


पं० सूर्यकान्त त्रिपाठी निराला 


निरालाजी का काय इन कवि समीक्षको से कुछ मित्र था। जहाँ अन्य 
कवियो ने अपनो प्रवृत्तियो और वादो का सैद्धान्तिक विवेचन तथा प्रतिपादन 
किया वहाँ निरालाजी ने कृतियो की व्याख्या की, कला के मर्म की 
मीमांसा की। कौन-सी कविता प्रूण कलात्मक है, किस कविता में कला 
विकलाग हो गयी है, किस कविता मे जोवन को संवेदना अधिक है, किसमें 
केवल रूप पक्त है, किसमें दोनो का सन्तुलन है, किसमें जोवन की शक्ति 

,अर्धिक मुखर है आदि त्तत्त्वो को विवेचना निरालाजो से अधिक सक्षम रूप 
, में उस समय कोई नहीं कर सका ओर सच बात तो यह है कि ऐसा कला- 
ममज्ञ समीक्षक इस पूरे आधुनिक थुग मे कोई- नहीं दिखाई पडा । 

'पूत और पछव'” प्रतिक्रिया मे लिखा गया निवल्ध है । पहछव की भूमिका 
में व्यक्त विचारों का खण्डन वंड़ी निर्ममता से किया गया है किन्तु सूच्म 
विश्लेषण के आधार पर पंत कौ कविताओ के जो दोप ओर कहदी-कहीं थुण 
दिखाये गये है वे निरालाजी के जाग्रत सौन्दर्य-बोध, सूक्तम धृष्टि, अध्ययन 
और उच्चकोटदि को रखज्ञता के परिचायक हैं। "मेरे गीत और कला' में 
लेखक ने अपनी कला की व्याख्या करते हुए पंतजो के काव्य को कुछ अन्य 
विशेषताओ की ओर संकेत किया है। पंतजी की कविताओ पर निरालाजी 
द्वारा किये गये अनेक आज्ेपों के स्वर कड्॒ जान पडेंगे, उनमें एकांग्रिता भी 
लक्षित होगी किन्तु उन्होने इन कविताओ मे जो दोष दिखाये है वे निरालाजी 
की विश्लेषण-शक्ति और पकड़ के परिचायक है । निराला ने पंतजी के शब्दों 
के चिन्त्य प्रयोग, मौलिकता का अमाव, ओज का अमाव पर विचार तो किया 

: ही है उनके वर्ण-विन्यास का बड़ा मार्मिक विश्लेषण किया है। कालिदास 
की तरह पंतजी भी श॒, ण, व, ल स्कूल के है । 

निरालाजी ने काव्य के कुछ अन्य अश्नो को भो वड़ी सममदारी से 
उठाया । पतजी ने पह्व की भूमिका में अपने को मुक्त छन्द का सवप्रथम 
प्रयोक्ता माना है तथा मुक्त छन्द का विवेचन भी किया है। निरालाजो ने 
मुक्त छन्द के स्वरूप के सम्बन्ध में अत्यन्त मिन्न स्थापनाएँ कर सिद्ध किया कि 
पतजी की कविताओं में स्वच्छुन्द छन्द की एक लडी मी नहीं है। 
निरालाजी ने पंतनी के इस कथन का विरोध किया दे कि स्वच्चुन्द छन्द 
दस्व-दोध मात्रिक संगीत पर चल सकता है। निरालाजी की दृष्टि में स्वच्छन्द 
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छत्द में जाट आफ म्यूजिक नही है, आर्ट आफ रीडिंग है, वह स्वर-प्रधान 
नहीं है, व्यंजन-प्रधान है, वह कविता की ख््री-सुकुमारता नहीं, कवित्व का 
, पुत्प-गर्व है। उसका सौन्दर्य गाने में नहीं वा्तालाप करने में है। इस 
प्रकार इन्होने मात्रिक छुन्द और मुक्त छुल्द के मौलिक अन्तरो को स्पष्ट 
करते हुए यह कहा कि मुक्त छन्द की सृष्टि कवित्त छन्द से हुई है । 
निरालाजी साहित्यिक सिद्धान्तो की बाते प्राय नहीं उठाते। व्यावहा- 
रिक मूल्यांकन के वीच-वीच में ही उनकी चर्चा कर बेठते है । फिर भी 
उनके साहित्य सम्बस्धी दृष्टिकोण को व्यक्त करने वाले कुछ निवस्ध है, 
जेसे--काब्य में रूप और अरुप, साहित्य और भाषा, हमारे साहित्य का 
ध्येय, साहित्य का फल अपने ही बृ त्त पर, रचना-सौष्ठव आदि | 
निरालाजी मानवतावादी और विकासमान साव और विचार-परंपरा में 
विश्वास रखने वाले कवि है किल्तु प्रतिक्रिया के आवेश में या असंतुलित अवस्था 
में अनावश्यक प्राचीनता और दाशनिकता के प्रति मोह दिखाने लगते है । 


सुश्री महादेवी वर्मा 


महादेवीजी से भो अधिकाश स्वच्छुल्दतावादी आलोचको की मॉँति 
छघायावादी काव्यदूष्टि को शुद्ध साहित्यिक रृष्टि मान कर उसके समर्थन में वहुत 
कुछ कहा है। महादेवीजी ने अपने सभी साहित्यिक निव्धो में यह प्रति- 
परादित करना चाहा है कि काव्य-चेतना व्यापक सांल्‍्कृतिक चेतना है जो 
” अत्यक्ष और परोक्ष सभी सत्यों का स्पर्श सौन्दर्य करे माध्यम से करती है | 

मद्ादेवीजी ले भी अल्य स्वच्छुन्दतावादी समीक्षको और कवियों की 
परह अनुभूति को प्रधानता दी है। इन्होने बुद्धि और राग की क्रियाओं और 
छवियों का अल्तर उपस्थित कर वड़ी मार्मिकता से अनुभूति का पक्ष भ्रत्तिष्ठित 

किया है । अनुभूति पक्ष की प्रधानता तो सभी छायावादी मानते है किन्तु 
महादेवीजो के प्रतिपादन का ढंग वड़ा विलद्वण और काव्यात्मक है। 
इन्होने कला का रूप निर्माण करने वाले अनेक तत्त्वो के सम्बन्ध में उलभे हुए 

को एक-एक करके लिया है | 

काव्य कला का सत्य एक अखण्ड सत्य है जो जीवन की परिधि में 
सौल्दय के माध्यम से व्यक्त होता है। कविता का साध्य सत्य है जो कि 
भखण्द है किन्तु सौन्दर्य साधन है जो कि अनेक है। सौन्दर्य का सम्बन्ध 
व्यक्ति के संस्कारों से भो होता है अत: उसमे वेविध्य लक्षित होता है, व्यक्ति- 
वादिता दिखाई पड़ती है, स्रष्टा की अनुभूतियों का स्पर्श होता है। अतः 
फैला एक ही साथ सामाजिक और व्यक्तिगत दोनों होती हे । 


६० हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


महादेवीजी ने कला के संदर्भ में सौन्दय की मार्मिक विवेचना की है | 
कला सुन्दर तथा कुरूप के व्यावह्यरिक वर्गीकरण को स्वीकार नहीं 
करती | सत्य को प्राप्ति के लिए काव्य और कलाएँ जिस सौन्दर्य का सहारा 
लेते हे वह जीवन की पूर्णतम अभिव्यक्ति पर आश्रित है, केवल वाह्म रूपरेखा 
पर नहीं । “जीवन का जो स्पर्श विकास के लिए अपेक्षित हे उसे पाने के 
उपराल्त छोटा-वडा, लघु-गुरु, सुन्दर, विरूप, आकर्षक, मयानक कुछ भी कला- 
जगत्‌ से वहिष्कृत नहीं किया जाता । 


मद्ादेवीजी जीवन और कला का सम्बन्ध अनिवार्य समकती है । कला- 
कार के निर्माण मे जीवन के निर्माण का लक्ष्य छिपा रहता है जिसकी स्वीकृति 
के लिए जीवन की विविधता आवश्यक रहती है। कक्ना और जीवन का सम्बन्ध 
सभी छायावादी कवि और आलोचक स्वोकारते रहे है किल्तु-इन सम्बन्धो के 
स्वरूप की व्याख्या में मिन्‍नता हो जाती है। महादेवीजी ने साहित्य और 
जीवन की अन्य उपलब्धियो--ज्ञानधाराओ, उपयोगिता और नेतिकता, दशन 
के सम्बन्धो पर विचार किया हे किन्तु सर्वत्र साहित्यिक दृष्टि को ही साथ 
रखा है अर्थात्‌ साहित्यिक मानदण्ड पर ही इन अनेक प्रश्नो का विश्लेषण 
किया है। उनकी दृष्टि में काव्य जीवन की समग्रता को अपनानें के ही 
कारण इतना पूर्ण है। दर्शन बुद्धि के निम्न स्तर से अपनी खोज शुरू करके 
उसे सूक्ष्म विन्‍्दु तक पहुँचा कर संतुष्ट हो जाता है | अन्तर्जगत्‌ का सारा वेमव 
प्रख कर सत्य का मूल्य आँकने का उसे अवकाश नहीं रहता, भाव की गहराई - 
में डूब कर जीवन की थाह लेने का उसे अधिकार नही किन्तु काव्य-कला 
तो जीवन को चेतना और अनुभूति के समस्त वेभव के साथ स्वीकार करती 
है। अत* कवि का दर्शन जीवन के प्रति आस्था का दूसरा नाम है | 


कहा जा चुका है कि छायावादी काव्य और स्वच्छुन्दतावादी समीक्षा में 
विपय का नही अनुभूति का महत्त्व स्वीकारा गया है | महादेवीजी की भी दृष्टि 
में कविता लिखने के लिए वडा विषय नहीं वड़ा हृदय चाहिये । “जल का एक 
रग मिन्न-मिन्न रंग वाले पात्रो में जेसे अपना रंग बदल देता है उसी प्रकार 
'चिरंतन सुख-दु ख हमारे हृदयों की सीमा और रंग के अनुसार वन कर प्रकट 


होते है ।' 


महादेवीजी ने तत्कालीन नयी चेतना को परखा अवश्य है किल्तु अपने 
“विश्लेपणो में वे प्रायः शाश्वतवादी विचारको को तरह काव्य और कला के 
चिरतन मूल्यों और प्रकृतियो पर ही विचार करती दीखती है। छाबावाद 


उत्कष-युग 


को भी लेखिका ने पूर्ववर्ती काव्य की अगली विकास कडी के रूप भेया एक 
नयी चेतना-धौरा के रूप में न स्वीकार के: अध्यात्म और दरशन के चीदम 
ततुओ से उसे उलमाया है। नये काव्य के नवीन तत्वों का अस्वेषण न कर 
काव्य के चिरंतन तत्त्वों की व्याख्या की है। हाँ; यह अवश्य है कि इस 
व्याख्या में महादेवीजी का नवीन हु मं बना हुआ व्यक्तित्व नये ढंग से 
अनेक प्रश्नों को प्रस्तुत करता है जो निश्चय ही उनके मौलिंक चिल्तन, 
सुम-वूक और पांडित्य का परिचायक है| 


द्ड हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


' प्रगतिवादी आलोचना इसी दृष्टि को ले कर आचीन साहित्य का मी मूल्याकन 
करती है। वे ग्रन्थ जो मात्र रसवादो है, या जो मात्र शिल्प की दृष्टि से 
४ बहुत चमत्कारी हैं प्रगतिवादो आलोचना को दृष्टि से उच्च नहीं सिद्ध होते | 
उच्च साहित्य वह है जो रस या अनुभूति का सर्जन या अमिव्यक्ति व्यापक 
सामाजिक जीवन के अगणित सम्बन्धों के संदर्भ में करे । 
प्रगतिवाद साहित्य को वर्गचेतना की अमिव्यक्ति मानत्ता है | जाग्रत समाज 
। में साहित्य भी जाग्मत होता है। स्थितिशील मन्द और द्वासोन्‍्सुखी समाज 
में साहित्य का उच्च स्वर सुनने में नही आता । “काडवेल' के अनुसार महान 
कविता केवल वे हा लिख सकते है जो आजाद है (इल्यूजन एण्ड रियलिटो) | 
:सामन्त वर्ग अपेक्षाकृत आजाद है अत- वह महाकाव्यो की रचना करता है, 
| किन्तु शोपित शुद्र ओर दास केवल दल्तकथाओ, लोकगोतों, भजन जेंसे गौण 
साहित्य को जन्म देते है | इस प्रकार प्रगतिवाद साहित्य-रचना पर वर्गचेतना 
का प्रभूत प्रभाव मानता है। अतए्व यदि कोई साहित्यकार शोपक वर्ग 
का है ओर शोपितो पर साहित्य लिखना चाहता है तो उसके लिए यह आवश्यक 
है कि वह शोपितो के साथ प्रत्यक्ष संघ" मे माग ले कर अपना वर्गीय संस्कार 
बदले । यह मत्त उन लोगों के विचारों का प्रतिवाद करता है जो यह मानते 
हैं कि उच्च साहित्य को सृष्टि अभाव और कष्ट से होती है तथा ईश्वर-पदत्त 
प्रतिमा सजन के मूल में होती है। इस प्रकार का विचार रखने वाले लोग 
समाज की विपमता और विपन्नता को ईश्वर-निर्मित मान कर उन्हें बनाये रखने 
की कोशिश करते है। सुन्दर साहित्य का निर्माण स्वतंत्र, जागरूक या 
स्वतंत्रता को मावना से जाग्मत समाज में ही सम्मव है । अतः प्रगतिशील 
आलोचना ने साहित्य की परीक्षा करते हुए ख्रष्टा की वर्गीय चेतना का विश्लेषण 
भी किया है। प्रगतिवादों समौक्षा ने शुद्ध रसवाद और माववाद का विरोध 
५ कर उनके मूल प्रेरणा-ल्लोतो पर विचार किया। अपनी सारी रसात्मक 
[उपलब्धि के बावजूद वह साहित्य निष्क्रिय है जो बुजुआ कोटिं के आलंबनों 
'और वस्तुओ को स्वीकार कर रस को सृष्टि करना चाहता है। साहित्य का 
लक्ष्य होना चाहिये संवेदनाओ और चित्रो के माध्यम से द्वासशील समाज की 
कुछूपता और अंसंगतियों तथा गतिशील समाज के जीवत विश्वासों और 
.' उमरती हुई आस्थाओ को उद्घाटित करना, संघर्ष करती हुई जनता को नव“ 
निर्माण के लिए विश्वासशोल बनाना। प्रगतिवादी आलोचना साहित्य- 
परीक्षण के समय साहित्य में यथार्थ के इन्हीं आयामो को खोजती है | 
प्रगतिवादी साहित्य में सौन्दर्यवोध का मान भी बदला। साहित्य में 
सौन्दर्य की सृष्टि कहाँ से होती है ? प्रगतिवाद मानता है कि लोक-जीवन 


उत्कर्ष-युग ६५: 


के गहरे और व्यापक यथार्थों को उद््घाटित करने से ही साहित्य के सौल्दय 
की सृष्टि होती है। साहित्य के सौल्दर्य की सत्ता उसकी रसवादिता या 
चमत्कारशीलता में नहीं वल्कि समाज के विविध सम्बल्धो के गहन बोध और 
मार्मिक उद्घादन में है। प्रगतिवादियों ने सौन्दर्य को जीवन के वीच देखा। 
पूरे आधुनिक काल की प्रवृत्ति यथार्थवादी रह्दी | किन्तु प्रगतिवाद के पू्ववर्ती 
साहित्य में य्रथाथवाद के साथ आदर्शवोद या आमभिजात्य सस्कार इस कदर 
चिपका हुआ है कि शुद्ध यथार्थवाद का स्वरूप निखर नहीं सका। प्रसाद 
शब्दों में यथार्थवाद की एक प्रमुख विशेषता है लछुता की ओर दृष्टिपात | 
छायावाद ने भी लघुता कौ ओर दुष्टिपात किया किल्तु उसका लघ्ड॒ता की ओर 
दृष्टिपात केवल दो ज्षेत्रो में दिखाई पडता है--प्रक्ृति के क्षेत्र में और अनुभूतियो 
के चेत्र में। प्रकृति के छोटे-छोटे अनदेखें-अनछुए उपकरण लिये गये और 
अनुभूतियो के सूच्म-से-सूक्ष्म स्तर उद्घादित किये गये। समाज के दीन-“ 
दलित लघुमानवों कौ कहानी कहनी वाकी थी। प्रगतिवाद ले समाज के 
तथाकथित छोटे, अनपढ, गँवार मनुष्यो और उनके जीवन की आपेरे में पड़ी! 
समस्याओ और पीड़ाओं को उद्रघाटित कर सच्चे अर्थों में यथार्थवाद 
का स्वरूप आलोकित किया । कहने का तात्पर्य यह है कि इन कवियों ने! 
जन-जीवन के बीच सौल्दर्य देखा। दृष्टि बदल गयी थी, अत- सौन्‍्दय 
भी वहाँ-वहाँ दिखाई पडने लगा, जहाँ-जहाँ अमी तक किसी की नजर 
नहीं गयी थी। प्रकृति भी गाँवो के जीवन के संदर्भ में देखी जाने 
लगी । उसका वही रूप सुन्दर दिखाई पड़ा जो जन-जीवन के, संघर्षमय 
जीवन से जुडा हुआ था ।  प्रंगतिबादी समीक्षा ने इसी सौल्दय_से मुडित 
साहित्य को वास्तव में सुन्दर साहित्य कहा | 

सोरे कहा जा चुका है कि प्रगतिवादी समीक्षा-दृण्टि साहित्य-सजन को 

द्विश्य मानती है। साहित्य का मूल धर्म रस संचार कर हमारे मन को तृप्त 
करना नहीं है, हमारी सवेदनाओ को जगा कर आनन्दित करना नहीं हद बरन्‌। 
इन माध्यमों से सामाजिक जीवन के घुनियादी सत्यो का बोध कराना, हमारो, 
चेतना को जाग्रत करना और हमें अपने-आपको तथा पूरे समाज को सममने, 
में सहायता देना है। कुछ लोग सममते है कि प्रगतिवादी.. साहित्य ' 
और समालोचना प्रचार या प्रोपेगेंडा का समर्थक है। वह साहित्य के' 
साहित्विक भुणो को न परख कर उसके प्रचार-पक्ष को देखता है। किल्तु। 
यह दोपारोपण वास्तव में सहो नहों है। व्यवहार में मले ही कुछ कवियों 

पृ 


तृतीय उत्थान 
(प्रगतिवादी आलोचना : १९३४ से श्रब तक) 


छायावाद अपने अतिम काल में कुठा-प्रस्त हो चला। उसमें यत्यवरोध 
| उत्पन्न हो गया । उसमें सामाजिक शक्ति नहीं रह गयी थी। धीरे-धीरे 
“हिन्दी के साहित्यकारो ने इस द्वास की स्थिति का अनुभव कर नवीन सशक्त 
हक तत््वो को पहचानना शुरू किया और उन्हे रूप देने को उत्सुक 
हो उठे। 
कई अन्य देशो में भी साहित्यकार इस स्थिति से गुजर चुके थे । पतनो- 
स्मुख पजीवाद की दीवार गिरा कर उस पर सामाजिक जीवन का सुन्दर 
भवन खडा करने का आन्दोलन परिचम में, विशेषतया रूस में, छिड़ चुका था | 
मार्क्स और एगेल्स ने समाजो के वैज्ञानिक अध्ययन के परिणामस्वरूप इन्द्वा- 
त्मक भौतिकवाद के सिद्धाल्त की स्थापना की थी। माक्स ने इसी दृष्टिकोण 
स समाज और प्रक्वति के प्रत्येक पक्त पर गंभीर विचार व्येक्त किये । उनकी 
स्थापनाएँ थीं कि सामाजिक विकास के मूल में उसका आर्थिक आधार है। 
उत्पादन के साधनों के बदलने से सामाजिक सम्बन्ध वदलते है और सामाजिक 
सम्वन्धो के वदलने से उन्हें अभिव्यक्ति देने वाले साहित्य और दर्शन मं, 
बदलते है। हर युग में समाज की नयी शक्तियाँ पुरानी शक्तियों से संघ 
करती है। इल्हों जीवनोन्मुख सामाजिक शक्तियो को स्वर देने वाले 
साहित्य जीवन-उष्म होते हे और प्राचीन मरणोन्मुख शक्तियों को अमिव्यत्ति 
देने वाले साहित्य निर्जीव होते है। माक्संवाद मानता है कि पजी- 
वाद के वाद समाजवाद का आना स्वामाविक क्रम है। माक्संवाद का 
यह नवीन दणशन देश-विदेश के साहित्यकारों को प्रभावित कर अपने अनुकृर 
साहित्य लिखवाने में समथ हुआ । मरणोन्मुख पँजीवाद के प्रभाव से पीडित 
साहित्य के स्थान पर इस उत्साहमय जीवनान्दोलित साहित्य को झहण करने 
के लिए सभी देशो में एक अपूर्व उल्लास द्विखाई पडा | ।' 
हिन्दी में भी सन्‌ १६३४ के आस-पास यह स्वर सुनाई पडने लगा । यो 
' तो छायावादी कवि निराला की अनेक कविताओ में काफी पहले दीन-दलिवों 
' के प्रति कग्णा और जजर रूढ़ियो तथा शोषक मान्यताओ के प्रति भाक्रोश का 


( ६२ ) 


उत्कषें-युग ह द्रे 


भाव व्यक्त हो चुका था--मारतेन्दु-काल के कवियों ने भी अपने समाज की) 
विडंवनाओ, गुलामी, अकाल इत्यादि पर कविताएँ लिख कर यथार्थवादी 

साहित्य-सजन का सृत्रप्रात किया था, किल्तु एक आल्दोलन के रूप मे और एक 
सुनिश्चित दृष्टिकोण के रूप में इस प्रकार का साहित्य सन्‌ २६३४ के आस-पास 

से ही देखा जा सकता है | 


छायावादी कवि स्वर्थ अपनी कविताओ के कुठावादी स्वर से ऊब गये, 
अत. वे जेसे किसी नये क्षेत्र को खोज में थे | प्रगतिवाद के आते ही जैसे 
उन्हे खुली जगह मिल गयी | इस नवीन दर्शन और समाज-निर्माण को 
मावना ने उनमें एक अपूर्व उल्लास भर दिया। पल्तजी इल कवियों में , 
अग्नुगण्य है | ' 


प्रगतिवाद रचना और आलोचना के ज्षेत्र मे नयी जीवन-दृष्टि, नया 
सं » नया शिल्प-विधान और नूत्तन संवेदन लेकर आया |  प्रगतिवाद 
ने मूल्यांकन का आधार हो बदल दिया । प्रगतिवाद ने साहित्य को व्याख्या 
के साहित्यिक रस और सुक्ष्म तत्त्व उद्घादन की सीमा से आगे वढा कर एक 
विशेष किन्तु उदात्त लोक-मंगल के दुष्टिकोण से समल्वित सामाजिक यथार्थवाद 
की भूमिका पर प्रतिष्ठित किया | साहित्य का निर्माण सोदेश्य है | साहित्य का 
उद्देश्य सामाजिक यथार्थ का सही और मार्मिक उद्घाटन करना है | सामाजिक 
वयोर्थ को चित्रित करने के ही नाते कोई कृति जीवन्त होती है। लेकिन 
सामाजिक यथार्थ है क्या चीज ? सतह पर विखरा हुआ मानव-कमजोरियो 
था वाह्म क्रिया-कलापो का कूड़ा-करकट यथार्थ नही है। यथार्थ है बुनियादी“ 
सत्य। बुनियादी सत्य सतह के ऊपर विखरे नहीं होते वरन्‌ सतह के नीचे 
स्थित रह कर मलुष्य-समाज को गतिविधियों का सचालन करते है। इस 
प्रकार किसी थुग के समाज के आधारभूत प्रश्नों, समस्याओं, संघर्पों, आशा- 
कांज्ाओं और चिल्तन-भाव-धाराओ को यथार्थ अपनी सीमा में समेटता है। 
प्रत्येक युग में शोपफ और शोंपित इन दो वर्गों का संघर्ष होता आया है | 
शोपित शक्तियाँ शोपक शक्तियों से संघर्ष कर उन्‍हें उठा फेकने का प्रयत्न करनी 
है, सडी-गली शोपक मान्यताओं और जीवन-मुल्यों के स्थान पर नयो 
सामाजिक मास्यताओं और मूल्यो की प्रतिष्ठा करला चाहती है । यह संघर्ष 
व्यक्तिगत नही, सामूहिक होता है। यह संघर्ष अपार जनता के जीवन को 
गति, उनकी पीड़ाओं जौर तात्कालिक असफलताओ के साथ उनके सामूहिक 
उल्लास और भावी विजय के प्रति आस्था के भाव को समेटे रहता है। इस- 
लिए साहित्य वही मद्दान्‌ है जो सामाजिक यथार्थ की शक्तियों से संवलित हो। 


द््ड हिन्दी 'आलोचना का स्वरूप और विकास 


प्रगतिवादी आलोचना इसी दृष्टि को ले कर प्राचीन साहित्य का भी मूल्यांकन 
करती है। वे अन्य जो मात्र रसवादो है, या जो मात्र शिल्प की दृष्टि से 
त चमत्कारी है प्रगतिवादो आलोचना को दृष्टि से उच्च नहीं सिद्ध होते | 
उच्च साहित्य वह है जो रस या अनुभूति का सर्जन या अभिव्यक्ति व्यापक 
सामाजिक जीवन के अगणित सम्बन्धो के संदर्भ में करे । ह 
प्रगतिवाद साहित्य को वर्गचेतना की अभिव्यक्ति मानता है । जाग्रत समाज 
' में साहित्य भी जाग्मत होता है। स्थितिशील मन्‍्द और द्वासोन्मुखो समाज 
' में साहित्य का उच्च स्वर सुनने में नही आता । “काडवेल' के अनुसार महान, 
कविता केवल वे हा लिख सकते है जो आजाद है (इल्यूजन एण्ड रियलिटी) | 
(सामल्त वर्ग अपेक्षाकृत आजाद है अत” वह महाकाव्यो की रचना करता है, 
किन्तु शोपित शूद्र ओर दास केवल दल्तकथाओं, लोकगोतो, भजन जेसे गौण 
साहित्य को जन्म देते है | इस प्रकार प्रगतिवाद साहित्य-रचना पर वर्गचेतना 
का प्रभूत प्रमाव मानता है। अत्तएव यदि कोई साहित्यकार शोषक वर्ग 
का है और शोपितो पर साहित्य लिखना चाहता है तो उसके लिए यह आवश्यक 
है कि वह शोपितों के साथ प्रत्यक्ष संघ में भाग ले कर अपना वर्गीय संस्कार 
बदले । यह मत उन लोगो के विचारो का प्रतिवाद करता है जो यह मानते 
है कि उच्च साहित्य को सृष्टि अमाव और कष्ट से होती है तथा ईश्वर-प्रदत्त 
प्रतिमा सर्जन के मूल में होती है । इस प्रकार का विचार रखने वाले लोग 
समाज की विपमता और विपन्नता को ईश्वर-निर्मित मान कर उन्हें बनाये रखने 
की कोशिश करते है। सुन्दर साहित्य का निर्माण स्वतंत्र, जागरूक या 
स्वतंत्रता की भावना से जाग्रत समाज में ही सम्भव है | अतः प्रगतिशील 
आलोचना ने साहित्य की परीक्षा करते हुए स्रष्ठा की वर्गीय चेतना का विश्लेषण 
भी किया है। प्रगतिवादो समीक्षा ने शुद्ध रसवाद और भाववाद का विरोध 
कर उनके मूल प्रेरणा-ल्लोतो पर विचारं किया। अपनी सारी रसात्मक 
[उपलब्धि के वावजूद वह साहित्य निष्क्रिय है जो बुबुआ कोटि के आलंबनों 
और वस्तुओ को स्वीकार कर रस को सुष्टि करना चाहता है। साहित्य का 
लक्ष्य होना चाहिये संवेदनाओ और चित्नो के माध्यम से द्वासशील समाज कौ 
कुरूपता और असंगंतियों तथा गतिशील समाज के जीवंत विश्वासों और 
_/ उमरत्ती हुई आस्थाओ को उद्घादित करना, संघर्ष करती हुई जनता को नव- 
निर्माण के लिए विश्वासशील वनाना। प्रगतिवादी आलोचना साहित्य- 
परीक्षण के समय साहित्य में यथार्थ के इन्हीं आयामो को खोजती है । 
प्रगतिवादी साहित्य में सौन्दर्यवोध का मान मी बदला। साहित्य में 
सौल्दर्य की सृष्टि कहाँ से होती है? प्रगतिवाद मानता है कि लोक-जीवन 


. 


उत्कष-युग ६५: 


के गहरे और व्यापक यथार्थों को उद्घाटित करने से ही साहित्य के सौल्दय 
की सुष्टि होती है। साहित्य के सौन्दर्य की सत्ता उसकी रसवादिता था 
चमत्कारशीलता में नहीं वल्कि समाज के विविध सम्बन्धों के गहन बोध और 
मार्मिक उद्घाहन में है।_ प्रगतिवादियों ने सौन्दर्य को जीवन के बीच देखा | 
' पूरे आधुनिक कोल की प्रवृत्ति यथार्थवादी रही । किन्तु प्रगतिवाद के पृववर्ती 
साहित्य_में यथार्थवाद के साथ आदर्शवाद या आ भिजात्य संस्कार इस कद्र 
चिपका हुआ है कि शुद्ध यथार्थवाद का स्वरूप निखर नहीं सका। प्रसाद के 
शब्दों में बथार्थथाद की एक प्रमुख विशेषता है लछ्ठता की ओर दृष्टिपात । 
छायावाद ने भी लघुता की ओर दुष्टिपात किया किन्तु उसका लता की ओर 
दृष्टिपात केवल दो क्षेत्रों में दिखाई पडता है--्रकृति के क्षेत्र में और अनुभूतियो 
के क्षेत्र में। प्रकृति के छोटे-छोटे अनदेखे-अनछुए उपकरण लिये गये और 
अलुभूतियो के सृक्षम-से-सूक्म स्तर उद्घाटित किये गये। समाज के दौन- 
दलित लधुमानवों की कहानी कहनी वाकी थी। प्रगतिवाद ने समाज के 
तथाकंधित छोटे, अनपढ़, गँवार मनुष्यो और उनके जीवन की अँधेरे में पड़ी 
समस्याओं और पीड़ाओं को उद्घाटित कर सच्चे अर्थों में यथार्थवाद' 
का स्वरूप आलोकित किय)। कहने का तात्पर्य यह है कि इन कवियो ने, 
जन-जीवन, के बीच सौल्दय देखा। दृष्टि वदल गयी थी, अत. सौल्दर्य 
भी वहाँ-वहाँ दिखाई पडने लगा, जहाँ-जहाँ अमी तक किसी कौ नजर 
नहीं गयी थी। प्रकृति भी गाँवों के जीवन के संदर्भ में देखो जाने 
लगी | उसका वही रूप सुन्दर दिखाई पडा जो, जन-जीवन के संघर्षमय 
जीवन से जुदा हुआ था। प्रगरतिवादि समीक्षा ने इसी सौन्दर्य से मद्त ' 
साहित्य को वास्तव में सुन्दर साहित्य कहा | हे 


सोदे कहा जा चुका है कि प्रगतिवादी समीक्षा-दृण्टि साहित्य-सजन को 

दिश्य मानती है। साहित्य का मूल धर्म रस संचार कर हमारे मन को तृ्त 
करना नहीं है, हमारी सवेदनाओ को जगा कर आनन्दित करना नहों है वरन, 
इन माध्यमों से सामाजिक जीवन के घुनियादो सत्यो का वोध कराना, हमारी, 
चैतना को जाग्मत करना ओर हमें अपने-आपको तथा पूरे समाज को सममने* 
में सहायता देना है। कुछ लोग सममते है कि भगतिवादी...साहित्य 
और समालोचना प्रचार या प्रोपेगेठा का समर्थक है। वह साहित्य के, 
साहित्यिक गुणों को न परख कर उसके प्रचार-पक्ष को देखता है। किल्‍्तु , 
यह दोपारोपण वास्तव में सहो नहीं है। व्यग्हार मे मन ही कुछ कवियों 
और आलोचकों ने इस तरह को हरकते दिखाई हों किन्तु सिद्धान्त के रुप 
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६६ हिन्दी आलोचना का स्वरूप शभौर विकास 


'में प्रयतिवाद साहित्य को नंगा प्रचार नहीं मानता । वह प्रचार को बुरा नहीं 
मानता यदि वह जनहित में हो, वास्तविकता के धरातल से फूटा हो और 
(साहित्य में वह व्यंजित हुआ हो । 'लकिन यहाँ स्मरण रखना चाहिए कि 

सारे साहित्य को प्रोपेगेठा या सामाजिक प्रभाव का अस्त्र कद कर आज के 
समाज में उसके एक महत्त्वपूर्ण संविधायक पहलू का ही निर्देश किया जाता है 
और केवल इस दुष्टि से खरी उतरने वाली कोई रचना अपने मे श्रेष्ठ नहीं हो 
जाती | उसको अ्रेष्ठता का निरूपण करते समय उसकी सौन्दर्यानुभृति, उसकी 
रूप-योजना, शेली और प्रौढता, वाक्य-रचना, शब्द-प्रयोग इत्यादि अनेक दूसरी 
कसौटियो पर कसना आवश्यक है और प्रगतिवादी इन सव कसौटियो पर 
किसी भी काव्य या साहित्य-कृति का कसना आवश्यक समभते हैं, उनके 
महत्व को जानते हे, यद्यपि आज के संक्रमण काल में वे साहित्य के संविधायक 
पहलू को दृष्टि में रख कर उसका सामाजिक दृष्टिकोण से विवेचन करना 
अधिक आवश्यक सममभते हैं !? 


प्रगतिवाद ने भाषा-शेली को छायावादो शेली के अलकरण और सूक्ष्मता के 
प्रतिकूल सादी और ज्ञनसामान्य बनाने की कोशिश की | भाषा, छुन्द, अलंकार 
सभी में लोकजीवन की सहजता और सादगी मरने का प्रयास किया गया। 
जिन लोगों ने छायावादो शिल्प-संस्कारों से ग्रस्त हो कर प्रयत्तिवादी कविताएं 
लिखीं, उनमें स्पष्टत' प्रगयततिवादी विषय और छायावादी शिल्प का बेमेल जोड़ 
दिखाई पड़ता हे। दूसरी ओर सादगी और सहज प्रेपणीयता के आवेश में 
बहुत्तेरे प्रगतिशौल कवियो ने चित्रात्मकता, साकेतिकता, संज्चिप्तता का दामन 
छोड दिया और सपाट ढंग से नारेबाजी से भरी कविताएँ लिखने लगे | 
खेर, ये मिन्न-मिन्न कवियो की व्यावहारिक सीमाएँ हो सकती है किन्तु इतना 
सत्य है कि सिद्धान्त रूप से प्रगतिशील समीक्षा ने छुन्द, अलंकार, भाषा-शेली 
को जन-सामान्य के वीच से ग्रहण करने की प्रवृत्ति जगायी। लोक-जीवन 
'से ली गयी उंपमाएँ, मापा को सहजता, शैला का प्रवाह और लोकगीतो की 
'घुन, ताजगी और जीवन्त शक्तियो से मरी होती है। जनता को अश्रमावित 
करने की उनमे वडी शक्ति होती है। इसलिए प्रगतिवादी समीक्षा ने शिल्प 
के इस पक्ष पर विशेष जोर दिया । श्री शिवदान सिंह चौहान; रामविलास 
शर्मा, प्रकाशचन्द्र गुप्त, अमृत राय, रांगेय राघव और नामवर सिंह के नाम इस 
क्षेत्र में उल्लेख्य है 


१. प्रगतिवाद : शिवदान सिंह चौहान | 
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क्री शिवदान सिह चौहान 
श्री चौहान का प्रयतिशील दष्टिकोण स्पष्ट और स्वस्थ है। ये साहित्य 
के गम्भीर अथ्येता है। इनकी रुचि कलात्मक और परिष्कृत है। इसलिए 
चौहानजी को समीक्ञाओ में सर्वत्र साहित्यिकता लक्षित होती है | ये साहित्य 
मे सपाट और असंयत शिल्प-योजना के पक्तपाती नहीं। ये साहित्य में, 
सौन्दर्यानुभूति, मानवीय संवेदना तथा विकसित कलात्मक उपलब्धियो कौ 
स्वीकृति देखना चाहते है । अत्तश्व इनकी समीक्षाओं मे प्रगति और परम्परा 
का सतुलित रूप दिखाई पडता है। कई प्रगतिशील आलोचको में दिखाई 
पड़ने वाली एकांगिता, संकीर्णता और हृठवादिता इनमें नहीं दिखाई पडती । 
थे प्रगत्तिदाद को विशेष मत के प्रचार का आन्दोलन नहीं मानते और 
उसको व्याख्या अधिक व्यापक और संश्लिष्ट भूमिका पर करते है । साहित्य 
चाहे किसी वाद से सम्बन्धित हो, उसकी कुछ मूलभूत विपशेताएँ होती है । 
उन विशेषताओं को रक्षा करते हुए वह थुगीन चइप्टियो और चेतनाओ को 
स्वीकारता चलता है। “साहित्य या कला मनुष्य की संस्क्ृति का सर्वोत्कृष्ट 
या सार भाग है। केवल इतना ही नही, युग-युगान्तर से व्यष्टि और सम, 
आत्म और परिवृत्ति में जो मौतिक प्रगतिमुलक क्रिया-प्रतिक्रियात्मक संघर्ष 
अनवरत्त चलता आया है और चलता जायगा और जिसके परिणामस्वरूप 
ही मनुष्य का सामाजिक जीवन वरद्ध मान है और मनुष्य का पूण आत्मविकास 
समाव्य वना है-- इस महान्‌ सघप का मनुष्य ने किस प्रकार सामना किया 
हे, केसे निरल्तर घटित होने वाले असामंजस्य और वैपम्य का विरोध करके 
उसने नित नृतन जीवनप्रद संतुलन प्राप्त किया है और करता जा रहा है--- 
इन समस्त मानवीय कतित्व और तज्जनित मानव-मूल्यो के निर्माण का 
इतिहास, मनुष्य की समस्त विकासोन्मुखी स्चेतन-अवचेतन प्रचेष्टा और 
परिणाम का चिविध भाव, वर्ण, रूप, रस, गन्धमय अनुभव कला और साहित्य 
में कपनी विशिष्ट सूर्तिमता के साथ प्रतिविम्बित है। निरपवाद रूप से 
व्यक्ति और समाज दोनो को भावी प्रगति के योग-ज्ञेम की दृष्टि से जेसे कला 
और साहित्य का नव-निर्मोण प्रयोजनीय है वेसे हो उसके व्यापक मानव- 
मूल्यों का निर्धारण भी उतना ही प्रयोजनीय है ।?१ 
ओ चौहान जिस प्रकार रखवाद, प्रमाववाद, मनोविज्ञानवाद को एकॉमि- 
त्ाजो का उद्घाटन करते है, उसी प्रकार प्रगत्तिवाद की खामियों को ओर भी , 
निर्देश करते है । वे प्रगतिवाद के नाम पर सामायिक आन्दोलन को लिपिबद्ध 


२. साहित्य की परख : शिवदान सिंह चौहान ! 


द््८ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


| करने वालो और कुत्सित समाजशास्त्रियों को प्रगतिवाद की संकीण सीमा 
'के रूप में स्वीकारते है । कुत्सित समाजशाली लेखको की सबसे बड़ी विक्ृति 
यह है कि उनके पास अलग-अलग कालो और लेखकों को नापने के लिए 
अलग-अलग मानदण्ड है। ये कुत्सित समाजशास्त्री तेजी से बदलती हुई 
राजनीतिक परिस्थितियों के साथ-साथ अपने मानदण्ठों को वदलते जाते है, 
परिणामस्वरूप कल का प्रगतिशील कवि आज श्रतिक्रियावादी दो जाता 
'और सामान्य राजनीतिक घटनाओ का वर्णन करने वाले सामाल्य कवि 
' प्रगतिशील कवि वन जाते है । 
चौहान ने प्रगतिवाद के संदर्भ में साहित्य के अनेक मूल्यों की चर्चा तोकी 
ही, साथ-ही-साथ इन्होने कविता, कहानी, रेखाचित्र, रिपोर्ताज, समीक्षा इत्यादि 
विधाओं की मार्मिक परीक्षा सामाजिक दृष्टिकोण सकी। इनकी निष्पत्ति 
है कि ये समी विधाएँ और मिन्न कालो मे अमिव्यक्त इनकी भाव-भूमियाँ 
अपने समाज-सम्बन्धों के सहज परिणाम है। प्रसिद्ध प्रगतिशील समीज्षक 
काइवेल इनके आदर्श रहे हैं.। श्री चौद्ान ने समी वादों की चर्चा की है, 
(किन्तु उनका विश्लेषण समाजशास्रीय आधार पर किया है। जो वाद पतनो- 
मुख समाज की सांस्कृतिक अभिव्यक्ति है वे अनुपयोगो है, अस्वास्थ्यकर है | 
इन सैद्धान्तिक प्रश्नो पर गहराई से विचार करने के साथ-ह-साथ इन्होने 
कुछ कवियो और ऋृतियो का मूल्यांकन भो किया | यो तो 'हिन्दी साहित्य के , 
अस्सो वर्ष” मे आधुनिक काल के प्राय. समी कवियों और लेखकों पर विचार 
किया है किन्तु पत्तजी और शुक्लजी के झतित्व की उपलब्धियों पर जम कर 
विचार _किया हे और बडी ही चिल्तनपूर्ण पद्धति से उनको अवृत्तियो का 
विश्लेषण किया है इस विश्लेषण में ये कुछ आल्त स्थापनाएँ भी कर गये है । 
नवीनतम साहित्य की परख में मी श्री चौद्यान उतने तटस्थ नहीं रह पाये है 
*जितनी इनसे आशा की जा सकती ह.ै। प्रगतिवाद के सतही स्वरूप 
(का विरोध करते हुए भी आधुनिक प्रगतिशील गीतकार उन्ही को माना है जो 
सतही और अलुभूतियो में रूढ़ हो गये है । 


डा० रामविलास शर्मा 
डा० शर्मा बड़ी ही सूक्षम सुक-बुक, स्पष्ट, प्रगतिवादी दृष्टिशील, निर्मीक 
ओजस्वी व्यक्तित्व वाले आलोचक है। शर्माजी प्रगतिशील आन्दोलन के 
प्रमुख कर्णधारों में से एक रहे है । इसलिए शर्माजी ने प्रगतिशील साहित्य 
पर किये गये आज्षेपो के बड़ी ही अक्खड़ता से जवाब दिये हे-। 


| 
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ढा० शर्मा सामाजिक यथार्थ के वड़े कट्टर समर्थक है। ये आध्यात्मिक 
ओर उच्च सांस्कृतिक अर्था का आमास देने वाले शब्दों के चमकीले मुलम्मो के 
नीचे छिपे हुए प्रतिक्रियावादी और अमानवोय धारणाओ को' वड़ी निर्ममता 
से उद्घाटित करते है। बड़े से वडे आचाय की असामाजिक धारणा को स्पष्ट 
रूप से अस्वीकार कर देते है। “ब्रह्मानन्द सहोदर' निवंध इस दृष्टि से दशनीय है | 
इनकी स्थापना है कि ब्रह्मानन्द का सम्वल्ध विशेषतया शैगार रस से हे । 
खगार रख की सृष्टि करने वाले आचारयों ने शगार रस का सम्बन्ध अलौकिक 
आनन्द से जोड कर उसके कुप्रमावो को छिपा डिया। उनका कहना था कि 
साहित्य में भावना और व्यंजना द्वारा एक अलौकिक प्रमाव उत्पन्न होता है जो 
चित्त पर कोई संस्कार नहीं छोड़ता परंतु गीता में कद्दा गया हे कि विषय के 
चिल्तन से उसमे आसक्ति उत्पन्न होती हे। इस महान्‌ मनोवेज्ञानिक तथ्य को 
साहित्यशास्त्रियो ने उलट दिया | 


रखों का सम्बन्ध अलौकिकता से नही है, वह तो व्यवहार-जगत्‌ की चीज 
हे क्रो कि साधारणीकरण के वाद भी दशकों और पाठकों का अपन्ग-अपना 
भाव-अहण असाधारण रहता है। रसों का अनुमव एक-सा नहीं होता वरन्‌ 
विषय की प्रकृति और उसका चिन्तन करने वाले व्यक्ति के अनुसार भिन्न-भिन्न 
हुआ करता हे । 

आचाय शुक्ल ने पहले-पहल रस को अलौकिकता के काल्पनिक धरातल 
से उतार कर व्यावहारिक घरातल पर प्रतिष्ठित किया किन्तु उनके रस-चिल्तन 
में गंमोरता होने के वावजूद यथार्थवादी दर्शन और मनोविज्ञान का अमाव था | 
मनोविज्ञान के स्थान पर आदर्शवाद प्रधान हो उठा था। शर्माजी ने अलौकिकत्ा 
का खण्डन करते हुए भी इतना स्वीकार किया कि रस लोकोत्तर होता है | 

शर्माजी ने उन आलोचकों को मुँहतोड उत्तर दिया जो कहते थे कि 
प्रयतिवाद अतीत की उपेज्षा करता है। शर्माजी ने स्पष्ट कहा कि प्रगतिवाद, 
को अतीत से न छणा है न अधा मोह है। वह अतीत की उपलब्धियों को' 
बह्दो तक स्वीकारता है जहाँ तक वह वरतमान के जीवन-सघर्ष को प्रेरित करे । 
शर्माजी ने अतीत साहित्य की उन मूलभूत विशेषताओं का उद्घाटन किया 
जिनसे वे साहित्य आज मी जीवत और प्रिय है । 
. _प्रगतिवादी कत्तौटो पर विषय और शिल्प को कसते हुए इन्होंने स्पष्ट किया 
है कि कला में शक्ति केवल माजने से नहीं आती चरन्‌ विषय की जीवन्तता से 
आती है । जनता के जीवन के चित्रण से साहित्य मे अधिकाधिक सौन्दर्य पैदा 
होता है | यवार्थवाद का स्वस्थ छोजस्वी रूप हो शर्माजी को प्रिय है और उसके 
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नाम पर रोमान्स, नग्न भोगविलास और व्यक्तिवादी अह के विस्तृत वर्णन को 
ये हेय सममते है। थे प्रवृत्तियाँ पतनोन्मुख प्रतिक्रियावादी समाज से फूटती है । 


व्यावहारिक समीक्षाओं में भी ठा० शर्मा अपन समझत प्रगतिशील 
मानदण्ड को दढ़ता से पकड़े हुए हैं । नये और पुराने सारे साहित्यकारों के 
साहित्य की व्याख्या करते समय तत्कालीन सामाजिक परिस्थिति और उसके 
प्रभाव की मौर्मासा ढा० शर्मा ने बड़ी सफाई से की है। जिन नवे-पुराने 
साहित्यकारों ने अपने समय की जनता के जीवन को तत्कालीन विकसित 
मानवतावादी द ष्टिकोण से देखा और अंकित किया वे निश्चय द्वी क्रान्तिकारी 
विहै। प्रगतिवाद वर्तमान काल की चेतना का आरोप प्राचान साहित्य पर 
नहीं करना चाहता वरन्‌ प्राचीन काल की सामाजिक चेतना की ही सोज 
उसमें करना चाहता है। इसीलिए ढा० शर्मा ने तुलसी, भूषण, भाग्तेन्दु, 
युप्त, प्रसाद, पंत, निराला इत्यादि कवियों को क्रान्तिकारी कहा है । इन 
कवियों ने अपने युग की पुरानी शोपक बृत्तियों का खंडन किया तथा जनत्ता 
का चित्रण कर मानवतावादी परंपरा को आगे बढ़ाया | 'प्रेमचन्द और उनका 
थुग', प्रेमचन्द', 'भारतेन्दु श्ुग', 'निराला', 'रामचन्द्र शुक्ल” विभिन्‍न लेखकों 
पर लिखी गयी इनकी स्वतन्त्र पुस्तक है । इनके अतिरिक्त शरत चन्द्र चटर्मी, 
नजरूल टस्लाम, शेली और रवीन्द्र नाथ, स्व० वलभद्र द्री२जक्षित पढ़ीस, भूषण 
का बीर रस, आईइ० ४० रिचार्ट्स के आलोचना-सिद्धान्त, अनामिका और 
तुनसोदास, हिल्‍्दी साहित्य पर तीन नय्र ग्र'थ, देशद्रोही, अ्॑का विस्फोट, 
सतर गिनी वन्‍्चनजी का नया प्रयोग, क्रप्रिन और वेश्या-जीवन स्त्यादि ब्नक्े 
फुटकर निबंध हैं जो 'संस्कृत और साहित्य' में संग्रहीत है 
इनकी व्यावद्यारिक समीक्षा की एक बहुत बड़ी सीमा यह है कि प्राय: ये 
प्रतिक्रिया मं निणय दिया करते 8 | यदि को£ साहित्यकार इनके मन के लायक 
'मिल गया तो उसकी सारी अशक्तियों को नगभरणदाज कर उसकी विशेषताओं 
को उजागर कर देंगे, जेस शुरू से ही थ यह थोजना बना कर चले दो । 
शैेसा भो होता है कि यदि किसी लेखक पर प्रद्धार दो रहा हो तो छा० शर्मा 
उसे बचाने के लिए कृद पढ़ेगे और उस लेखक पर जितने भी आत्षिप किये गये 
हैं सबको तोइ-मरोड़ कर रख देंगे (क्रितन भी सह्दी वे क्यों न दो) और 
उसके दोपों को बचा कर उसे महान सिद्ध करटेंग। तुलसीदास, आचाये 
शुक्ल ओर पन्दावन वर्मा के सम्बन्ध में इनकी लिसी शालोचनाओं' में यह 
प्रडत्ति दियाई पड़ती ऐ। ऐेस ये तीनों स्थापित साहित्यकार है उन्हीं स्थापित 
क्या करना ? किनत श्नके दोपों या असंगतियोँ का उद्घाटन जिस किसी ने 
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किया है उस पर ढा० शर्मा बरस पडे है। दूसरी ओर जिस सिद्धाल्त य। 
साहित्यिक कृति से किसी कारण इल्हे अरुचि हो गयी तो उसकी' खेर नहीं 
है। पूर्व पक्ष और गुण पक्ष को एकदम बचा कर उसके दोषो को बुरी दरह 
प्रदर्शित करेंगे या गुणो को दोष सिद्ध कर देंगे। शरत चन्द्र, सुमित्रानन्दन' 
पत, राहुल, यशपाल इत्यादि इसी प्रकार डा० शर्मा के कोप-माजन बने है। 

कहा जा सकता है कि शर्माजी की दुष्टि, पकड़, समक और अनुभूतिशीलता 
में आलोचक की पूरी-पूरी क्षमता है जहाँ वे तटस्थ दो कर विचार करते हे 
वहाँ उनका स्तर वडी उच्च कोटि का होता है, जहाँ आग्रही हो उठते है वहाँ 
निलदा और स्तुति के दो अलग-अलग मार्ग पकड़ लेते है। फिर भी शर्माजी 
में नवीनता है, मौलिकता है; अमिव्यक्ति-प्रणाली बड़ी ही स्पष्ट, प्रत्यक्ष और 
तीखी है। वह पाठकों को सीधे प्रमावित्त करती है| 


प्रकाशचन्द्र गुप्त 


गुप्तजी प्रगतिशोल आन्दोलन के जितने बडे समर्थक है उतने वड़े आलोचक 
नहीं हे । आपने प्रगतिशोल मानदंड को आधार बना कर जितनी समीक्ताएँ 
लिखो है उनका परिचयात्मक मूल्य अधिक है विश्लेपषणात्मक कम | ऐति- 
हासिक या वर्तमान समाज को जो संश्लिष्ट वाल्तविकताएँ है, उनके जो जदिल 
सम्बन्ध है उनकी गहरी छान-बीन में न पड़ कर इल्होंने मोटे तौर पर थुगीनु ४ 
वास्तविकताओ को प्रस्तुत कर दिया है । 

इसी प्रकार इनकी व्यावदह् रिक आलोचनाओं में व्याख्या की मार्मिकता, 
गहरी पकड़, सौल्दर्यवोध की सुद्रमता, भेदक शुणों के विश्लेषण का 
अमाव-सा है | कं 

गुप्तनी की सबसे वड़ी विशेषता है इनकी उदारता। नये-नये लेखकों 
को प्रोत्साहित करना, उनके सम्बन्ध में लिखना इनकी प्रकृति है। किल्तु 
यही उदारता सदोप हो जाती है जब अच्छी प्रतिमभाओ के स्थान पर 
उदुवोधन के ततौर पर सपाद चोज लिखने वालो को प्रश्नय देने लगती है। 
शुप्तनी ले ऐसा प्रायः किया हे। इनको उदारता द्वासशील कबियो को भी 
कमी-कमी क्वूट दे देती है या यों कहिए, हासशीलता और गतिशीलता में 
मौलिक भेद न स्थापित कर सवको एक में समेट लेती है। 'नया, हिन्दी 
पा और “हिल्दो साहित्य को जनवादो प्रंपरा' इनकी दो समीक्षा- 
पुस्तक ह । 


छा 


चतुर्थ उत्थान: 
(सनोविश्लेषणवाद से प्रभावित श्रालोचना : सन्‌ १९४० से श्रवतक) 


जिस प्रकार मार्क्सवाद का प्रभाव प्रगतिवाद के नाम से साहित्य पर पड़ा 
उसी प्रकार फ्रायड और उनके अनुयायियों के मनोविश्लेपणवाद का भी असर 
साहित्य पर पडा । जेसे माक्सवाद ने साहित्य की मान्यताओ में कुछ परिवर्तन 
स्थापित किये उसी प्रकार मनोविश्लेपणवाद ने भी । इतना अवश्य है कि 
जिस प्रकार माक्सवाद साहित्य में प्रगतिवाद के नाम से एक स्पष्ट वाद का रूप 
घारण कर बेठा और अपनी दढ़ निश्चित मान्‍्यताएँ निर्मित कर बंठा उस 
प्रकार मनोविश्लेषणवाद सादित्यिक वाद का स्वरूप न ले सका। फिर भी 
कुछ आलोचक ऐसे अवश्य है जो मनोविश्लेपण के सिद्धान्तों को मूल आधार 
वना कर साहित्य के परीक्षण के लिए तत्पर हुए, किन्तु उन पर अन्य मान्य- 
ताओों का मी प्रभाव है | 


साहित्य की प्रेरणा 


साहित्य-निर्माण की प्रेरणा कहाँ से प्राप्त होती है, इस प्रश्न पर आचार्यों 
ने अपने-अपने ढंग से काफी विचार किया है। फ्रायड ने मी अपने मनो- 
विज्ञान-निरूपण के सिलसिले में इस प्रश्न को लिया है| फ्रायड के विचार 
पुराने और नये सभी विचारकों से मिन्न है। मनोविश्लेषणवाद साहित्य को 
प्रेरणा की छानवीन के लिए एक नये मनोवेज्ञानिक सिद्धान्त की गहराई में 
उतरता है। फ्रायड के अनुसार मनुष्य का अवचेतन मन चेतन मन की थपेक्षा 
अधिक व्यापक और शक्तिशाली है । चेतना में प्रकट होने वाला अंश अब- 
चतन से ही हो कर आता है, अवचेतन में ही वह जन्म लेता है । इस प्रकार 
अवचेतन चेतन के विषय का निर्धारक है | 
फ्रायड का विचार है कि चेतना की सारी बस्तुएँ अवचेतन के परिशोधित, 
तत्वों को अवश्य किसी-न-किसी मात्रा में धारण किये रहती है। यह 
५सिद्धाल्त मनुण्य के भावात्मक और वासनात्मक तत्वों पर ही नहीं, वरन्‌ उसके 
विश्वासो और विचारों पर भी लायू होता है। मनुष्य की कला, रुचि और 
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धर्म के प्रति विश्वास अवचेतन से उसी प्रकार निर्मित होते है जसे किसी 
नारी के प्रति उसकी रुचि या अपने चरित्र के प्रतिं विश्वास | 5 
क्रायड के सिद्धाल्त के अनुसार मस्तिष्क के वास्तविक कर्म तक से नहीं, 
प्रवृत्ति और आवेग स सचालित होते है | मस्तिष्क स्पल्दनो, विचारो, बोध-ज्ञान 
और तार्किक क्रमों या कुछ निश्चित आध्यात्मिक सारो का समुच्चय 
नहीं है, बल्कि वह एक गहरा और उर्मिल सिन्धु हे जिसके रहस्यमय तत्व 
उसके चेतन स्तर या तक में उपलब्ध नही होते वल्कि वे पूण अवचेतन और 
प्रवृत्तियो की गदराई में ही प्राप्त होते है । 
चेतन द्वारा दमित वासनाएँ अपनी अभिव्यक्ति के लिए माग दढती है | 
कुछ वासनाएँ ऐसी होती है, ज़ो दर्मित हो कर विनाशकारी रूप में फूटती हे 
और कुछ ऐसी होती है जो परिशोधित ($ए9|778(०0) हो' कर फूटती है। 
कला, स्वप्न और धर्म का निर्माण इमित्त वासनाओ दारा अभिव्यक्ति का मार्ग 
खोजने के कारण ही होता है। इनकी सृष्टि अवचेतन में स्थित वासनाएँ 
और प्रवृत्तियाँ करती है न कि विवेक । इस प्रकार साहित्य या कला आदि 
के निर्माण के मुल में पूर्वदर्ती विचारको द्वारा प्रत्तिमा, विवेक या व्यक्तिगत और 
सामाजिक चेतनशीलता को जो स्थान दिया गया था वह फ्रायड के सिद्धान्त द्वारा 
गलत सावित किया गया | फ्रायड मानता है कि सामाजिक भनुष्य अपने अवचेतन/ 
में स्थित मूल वासनाओं को सह नहीं पाता, उन्हें ज्यो-का-त्यो स्वीकार नही 
कर पाता, अत: वह कला के द्वारा एक ऐसे संसार की सृष्टि करता है जहाँ वे 
असह्य नंगी चासनाएँ परिशोधित और आ्य रूप में जाती है। कलाकार 
सृष्टि _ सामाजिक दायित्व से पेरित हो कर नहीं वरन्‌ अवचेतनस्थित 
चासनाओ से प्रेरित हो कर करता है। वास्तविकताओ और सत्यों का 
निर्धारण भो तको से नहों, सहज प्रवृत्तिजन्य इच्छाओं से होता है । वे तार्किक 
क्रियाएँ जो तककों द्वारा किसी परिणाम पर पहुँचने का प्रयास करती है--उस 
परिणाम तक जहाँ प्रदृत्तियाँ पहले पहँची रहतो है--उन्हों प्रवृत्तियो के ही 
परिशोधित रूप है | 
मनोविश्लेषण के सिद्धान्त को और पूर्ण बनाने के लिए फ्रायड के दो 
शिष्यो--एडलर और युग--ने इस विचार-परम्परा को चिंतन के नये मोड़ 
दिये। एडलर के अनुसार व्यक्ति संसार मे कमजोर, महत्वदीन और असहाय 
रुप में आता हे । वह अपने निर्वाह के लिए अपने वड़ो का मुँह ताकता है। 
वह हीनता को ज्ञतिपूर्ति के लिए अपने द्वारा अपने वातावरण को प्रभावित 
करना चाहता है। किल्तु जब वह अपनी कोशिशों के वावजद अपने वातावरण 
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(से कोई उत्तर नहीं पाता तो अपने प्रयास में असफल हो कर कल्पना के 
!अवास्तविक लोक में शरण लेता है, जहाँ वह उन लोगों पर रोव जमाता है जो 
'लोग उस पर हँस चुके होते हैं 
बचपन को होन भावनाओं के कारण मनुष्य-मनुष्य के जीवन के लक्ष्यों 
में मिन्नता होती है। वे दिखाई नहीं पडते । बचपन से ही अदृष्ट भाव से 
जो साँचे बनते रहते हैं उनमें जीवन के अनुभव स्थान पाते रहते हैं। यदि 
हर अनुभूति इन साँचो में नहीं अँट पाती तो उसे हम स्वीकार नहीं कर 
पाते । 
ग॒ ने कुछ और अलग हट कर जिजीविपा का सिद्धान्त स्थापित किया | 
इसकी दृष्टि में जीवेच्छा ही मूल प्रेरक.शक्ति है! मनुष्य चाहता है कि वह 
संदेव अस्तित्वशील वना रहे । इसी के लिए वह अनेक प्रयत्न करता है | कला 
भी उन्हीं प्रयत्नो में से एक हे । थुग अवचेतन के सिद्धान्त को मानता हुआ 
भी व्यक्तिगत अवचेतन और सामूहिक या जातीय अवचेतन में अन्तर स्थापित 
करता है | 
रा में, मनोविश्लेषणवाद ने साहित्य को निम्नलिखित प्रकार से प्रमावित 
किया है -- 
साहित्य-निर्माण की प्रेरणा मनुष्य की चेतना से नही, अवचतन से 
प्राप्त होती हे । 
साहित्य सामाजिक होने की अपेक्षा व्यक्तिगत अधिक है । साहित्य 
में जो कुछ सामाजिक तत्व दिखाई पड़ते हे वे साहित्यकार के सामाजिक 
(0 के अनुमव के परिणाम नही है वल्कि वे सामाजिक...दवाव..के परिणाम 
। 
साहित्य में बौद्धिकता नहीं वरन्‌ प्रव्ृत्तियाँ काम करती है| प्रवृत्तियाँ , 
ही हमें सत्य के पास ले जाती है। 


४. पुरानी नेतिकताएँ व्यथ और आरोपित है। पाप-पुण्य, भले-बुरे 
छोटे-बड़े के वूँधे-बैधाये पैमाने कठे है; ये मनुष्य का विनाश करते है 
क्योकि ये मनुष्य के अवचेततन में स्थित वेगवान वासनाओ की 
सहज सुन्दर तृष्टि में नहीं, उनके दमन में विश्वास रखते हे। यह दमन 
मनुष्य के विकास को वाधित करता है अतः नेतिकता के झूठे परदे 
के नीचे मनुष्य का द्वास होता है। फ्रायड की इस विचारण से पाप और 
पुण्य की वंधी-बैंचायी दीवारें ढहहने लगी। मनुष्य परिस्थितिवश अपनी 
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सहज प्रवृत्तियो से प्रेरित हो कर काय करता है। उन कार्यों की कोई नेतिक 
जिम्मेदारी उस पर कैसे हो सकती है। इसका परिणाम यह हुआ कि अविस्म- 
. रणीय, शक्तिशाली चरित्रों के स्थान पर अपनी वासनाओं से उलके हुए 
उद्देश्यहीन पात्रों की सृष्टि होने लगी । 

५, अवचेतन को दमित वासनाओं पर परिस्थितियों का असर पड़ता हे 
किन्तु वह ऊपरी होता है। यह प्रभाव मूल प्रवृत्तियों को थोड़ा इधर-उधर 
कर सकता है, उनकी चिरंतनता को खण्डित नहीं कर सकता । 

मनोविश्लेषणवाद से प्रमावित आलोचकों में श्री इलाचदू जोशी, 
अज्ञे य और डा० नमेन्‍्द्र मुख्य है । ह॒ 


श्री इलाचन्द्र जोशी 


जोशीजी मनोविश्लेषणवाद के आलोक मे सजेन और मुल्यांकन दोनो 
करते है। इल्होने इस मानदण्ड पर प्राचीन और नवीन कृतियो का 
मूल्यांकन कर उनकी श्रेष्ठता-अश्रेष्ठता का निणय किया है। कला और 
नोति', प्रगति या दुर्गति', 'जनसाधारण के साहित्य का आदश', साहित्य” 
कला और विरह', साहित्य मे दुखबाद', साहित्य सम्बन्धी कतिपय तथ्य, 
श्रुग साहित्य', “आधुनिक उपन्यास का दृष्टिकोण! इत्यादि प्रश्नो पर जोशीजी 
ने विचार किया है। इन निवन्धों में इनका आलोचना-सिद्धान्त स्पष्ट हो उठा 
है। इनके सिद्धाल्तो में सर्वत्र एकरुपता नहीं लक्षित होती । कला और 
नोति! को विवेचना करते हुए जोशीजी ने आनन्द को कला का मूल उत्स 
माना है। आनन्द क्यो मिलता है, इसका कोई कौरण नहों। वह केवल 
अनुमव किया जा सकता है, उसकी व्याख्या नहीं की जा सकती | जोशीजी 
की दृष्टि में नीति का कोई विशेष सम्बन्ध कला से नही हे क्योंकि नीति का 
क्षेनर्‌ चेतन मन है। चूँकि चेतन मन विना आलोचना के आनल्द के सहज 
भाव को स्वोकार नहीं करता इसलिए साहित्व में सहज आनन्द का सम्बन्ध 
चेतन मन और उसकी नैतिकता से नही है। जोशीजी ने अपना समर्थन' 
विश्व के बड़े-वडे कवियो को कविताओ के उद्धरणो से किया है 

साहित्य, कला और विरद में आपने विश्वव्यापो विरहद को कला के मुल 
में माना। यह विरह भी और कुछ नहीं, अदस्य आत्म-प्रकाश की प्रवृत्ति के 
कारण स्फुरित होने वाला भाव है। यह व्िरद आनन्द की ही सृष्ठि है, 
उसी आनन्द की जिसे लेखक मे कला और नोति के प्रसंग मे शुद्ध, निरण्क्ष, 
प्रयोजनातीत माना है। अनस्त की वेदना की अनुभूति से आनन्द का 
अनुमच करना ही साहित्य का मूल उद्देश्य है । 
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किल्तु जाने-अनजाने जोशीजी अनेक स्थानों पर साहित्य में आदश या 
नीति का समर्थन करते हुए जान पड़ते है । छायावादी काव्य के सौन्दर्य के 
बारे में लिखते हुए जोशीजी .लिखते हैं. कि छायावादी कवियों का अन्तर 
यदि अपनी प्रियतमा के विरह से आकुल हे या प्रकृति के अनन्त रूपो के प्रति 


आक्ृष्ट हो कर उन्हे वाणी देने के लिए आक़ुल है तो रहा करे, संसार को इससे 


क्या लेना-देना 2 ये कवि संसार से क्यों आशा रखते है कि वह इनके निपट 
स्वाथमय उदगारों से पुलकित हो कर इन्हें अपना मोज्नदाता था कल्याणकर्ता 
मानले। लगता है, जोशीजी यहाँ आनन्द पक्ष को भूल कर कल्याण पर 
उतर भाये हैं। कामायनी के सम्बन्ध मे विचार करने हुए आपने लिखा है-- 
'सारे काव्य को आदि से अन्त तक मननपूर्वक पढ़ जाने पर यह घारणा वद्मूर्ल 


हो जाती है कि सारी रचना एक महान्‌ आदर्श के मूल मास से ओतप्रोत है ।' 


अपने एक दूसरे निवन्‍्ध “साहित्य सम्बन्धी कतिपय तथ्य” में ये आधुनिक 
थुग को आदर्शवाद और यथार्थवाद का मिश्रित थुग मानते है। जोशीजी ने 
यहाँ आदश को साहित्य का अनिवार्य तथ्य स्वीकार किया है और कालिदास 
की कृतियो, रोतिकालीन कवियों की :/गारिक रचनाओं, “गीत गोविन्द' की 
पदावलियों तथा वँगला के कुछ अन्‍्थों तथा छायावादी कविताओं को 
आदर्शवाद की कसौटो पर कसते हुए यह निष्कर्प निकाला है कि कृति में 
कला पक्ष की प्रौढ़ता के साथ-साथ उसमें एक महान सन्देश भी प्रतिब्वनित्त 
हो। अतः लेखक की दृष्टि में कालिदास की कृतियों को छोड़ कर उपयुक्त 
शेप-कृतियाँ अश्रे प5 मालूम पड़ी है । अपने दूसरे ग्रन्थ “विवेचन्र” में लेखक 
ने इसी विचार को प्रधानता दी हैे। फिर भी मनोविश्लेपणवाद का प्रमाव 
रह-रह कर उमर उठा है | 


मनुष्य के अन्तर और वाह्म का परस्पर क्या सम्बन्ध है, यह भी एक प्रमुख 
प्रश्न है। कुछ लोग मानते है कि माक्संवाद केवल वाद्य वास्तविकता का, 
विवेचन करता है, वह मनुष्य के आर्थिक योग-क्षेम तक अपने को सीमित 
रखता है | वह मानवीय धृत्तियो का विश्लेपण सामूहिक रूप से करता है व्यक्ति 
के अहं तथा उसकी अलग-अलग समस्याओं पर ध्यान नहीं देता | इस प्रकार 
व्यक्ति का व्यक्तित्व इस विश्लेपण में छुट जाता है | दूसरी ओर मनोविश्लेपण- 
बाद है जो व्यक्ति-मन को दमित वासनाओ और उनसे उत्पन्न होन वाली 
मानसिक जटिलताओ को ही यथार्थ मानता है। जोशीजी इन दोनो मान्थृताओ 
के सम्यक्‌ समच्यय में ही सत्य का स्वरूप देखते है। उनको दृष्टि में माक्स 
और फ्रायड दोनों एक हो सत्य के दो छोरों के प्रतिनिधि है । माकस ने वाश्न 


| 


( 
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जगत की कालानुक्रमिक प्रगतिशोलता का पाठ पढ़ाया है और सामूहिक जीवन की 
वाल्तविकता की ओर हमारा व्यान आक्ृष्ट करके उसके सुचारु समठन का उपाय 
, सुकाया है। दूसरी ओर फ्रायड ने अल्तजंगत के गहन सत्य की ओर हमारी 
आँखें खींची है। क्रायड मानव-मन के सघन अल्धकारमय अंतलोंक में प्रकाश 
डाल कर वाह्य जगत के साथ उसको संगति का स्वास्थ्यकर उपाय हमें सुम्ताता 
है। इसलिए एक महान्‌ सत्य के दो 'चरम पहलुओं को समान भाव से 
अपनाने की आवश्यकता है। इस प्रकार जोशीजी एक मनोवैज्ञानिक' 
यथाथवाद की स्थापना करते है जिसका वाह्म पक्ष माक्सवाद है और अन्‍न्तपक्ष 
मनोंविश्लपणवाद । 

* प्रश्न उठता है कि क्या इन दो जीवन-दुष्टियो का समन्वय हो सकता है 

सौर हो सकता है तो किस आधार पर | दोनो अपने-अपने को पूर्ण जीवन- 

दशन मानते है । क्या माक्संवाद सचमुच अन्‍्तरपक्ष से असंवद्ध/ है? इस 

प्रश्न का उत्तर जोशीजी सही रूप में प्रस्तुत करते हुए नहीं जान पडते | घुम- 

फिर कर फ्रायड.के सिद्धाल्त की ओर भूक जाते है । एक ओर उन्होने हिन्दी 

की सतहो प्रगतिशील रचनाओ के आधार पर माक्सवाद को मला-बुरा कहा है, 
दूसरी ओर के फ्रायड के सिद्धान्तो को अत्यंत मनोवेज्ञानिक सत्य मानते हुए उसे 
मंगलमय कहा है। फिर जोशीजी किन आधारो पर दोनों का समन्वय 

चाहते है ? 


जोशीजी य्रुगीन परिस्थितियों की वात अवश्य उठाते है, उसका प्रभाव भी 
रचना पर मानते है किल्तु उन युगीन परिस्थितियो के ऐतिहासिक विकास 
की वज्ञानिक व्याख्या करने के स्थान पर उन्हें पूववर्ती काल की परिस्थितियों 
की प्रतिक्रिया मान लेते है। जोशौजो के सिद्धाल्तों का असंतुलन उनकी 
व्यावहारिक समीक्षाओं में भी दिखाई पड़ता है। जोशीजी संतुलित अव्स्था 
में रचना के अनुभूतिमूलक सौन्दय और उसके मानवीय संकेतो को मार्मिक 
खोजवीन करते है किल्‍्तु अनेक स्थलो पर वे उवाल में आ कर निरम प्रहार 
करने लगते है । छायावाद, प्रगतिवाद, प्रेमचलद और कहाँ-कहाीं शरत चन्द्र 
इनकी मावुकतावादी अवेज्ञानिक धारणाओ के शिकार हुए है । कह्य जा सकता 
कि व्याख्यात्मक आलोचना में जो गंभीरता, त्तटस्थता और _सहदयता 
होनो चाहिए, वह आप में नहीं है। आप जगह-जगह मसीहा बनने की 
कोशिश करते है और डके कौ चोट यह घोषणा करने लगते है कि अज्ञानी: 
लोग अम्ो मेरो वात नही मानते, सम्म्‌ आने पर म्विष्य में स्त्रीकार करेंगे | 


छ्८ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


डा० नगेन्द्र 


डा० नगेन्द्र की समीक्षा-पद्धति पर कई विचार-धाराकों के प्रभाव लक्षित 
होते है। एक ओर तो वे मनोविश्लेषणवाद से प्रभावित हो कर | या 
कला के निर्माण के पीछे आत्मामिव्यक्ति की प्रेरणा को स्वीकारते हैं, दूसरी 
ओर उपयोगितावाद को भी महत्व देते है यद्यपि ये उसका समावेश आत्मामि- 
व्यक्ति मे ही कर देते है। तीसरी ओर छायावाद के काव्य-लालित्य और 
स्वच्छुन्द वृत्ति स प्रभावित हो कर प्रभ़वादी' समीक्षा का स्पश अपनी 
आलोचनाओ मे देते चलते है । चौथी ओर समस्त साहित्याचार्यों के 
को निधि ग्रहण कर उनके आधार पर शास्त्रीय ढंय की विचारणा 
करते है | 
ढा० नगेन्द्र ने साहित्य की प्रेरणा के सम्बन्ध में अनेक आलोचको 
विचारों के आलोक में जो सिद्धान्त स्थापित किये है उन पर फ्रायड_ 
अंतरचेतनावाद का प्रभाव स्पष्ट हे। (१) काव्य के पीछे आत्मामिव्यक्ति कौ 
प्रेरणा हे। (२) यह प्रेरणा व्यक्ति के अतरंग अर्थात्‌ उसके भीतर होने वाले 
आत्म और अनात्म के संघर्ष से हो उद्भूत होती है, कहीं वाहर से जान-बूक 
कर प्राप्त नही को जा सकती । (३) हमारे आत्म का निर्माण जिन श्रवृत्तियो 
से होता है उनमें कामबृत्ति का प्राधान्य है। अतएव हमारे व्यक्तित्व में होने 
वाला आत्म और अनात्म का संघर्ष मुख्यत- काममय है और चूंकि ललित 
साहित्य तो मूलत रसात्मक होता है, अत उसकी प्रेरणा में कामबृत्ति की 
प्रमुखत्ता असंदिग्ध ही है | 

डा० नगेन्द्र साहित्य को मूलत वेयक्तिक चेतना मानते है। यद्यपि ढा० 
साहब वेयक्तिक चेतना और सामाजिक चेतना दोनो को अन्‍्योन्याश्रित मानते 
हैं किन्तु तुलनात्मक अध्ययन के अवसर पर वे व्यक्ति और उसकी अनुभूति को 
ऊ'चा दरजा देते हे | 

अत. वे साहित्यकार के आत्म की महत्ता और उसको पूण अभिव्यक्ति को 
हो मूल्यांकन को कसौटी वनाना चाहते है ।' साहित्य का मुल्य साहित्यकार 
के आत्म को महत्ता और अभिव्यक्ति को सम्पूर्णता एवं सचाई के अनुपात से ही 
आँकना चाहिए । अन्य मान एकागी है, धोखा दे जाते है ।” 

आत्मामिव्यक्ति से ही लेखक और पाठक दोनो के लिए रस की सृष्टि 
होती है। नमेन्‍्द्रजी का व्यक्तिवाद छायावाद और फ्रायडवाद से प्रभावित ह्दे। 

नमेन्द्रजी मानते है कि साहित्यकार समाज़ के अन्य लोगो से अधिक 
प्रतिमासम्पन्न ग्राणो है। ऊँची प्रतिभा और शक्ति से ही ऊँचे साहित्य की 
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सृष्टि होती है। किल्तु प्रश्न यह है कि प्रतिमा है कया चीज। क्‍या 
प्रतिमा निरी वैयक्तिक चीज है? भआचाय हजारी प्रसाद दिवेदी प्रतिमा को' 
निरी वेयक्तिक वस्तु नही मानते | प्रतिमाओ को समाज की सामूहिक प्रगति 
पैदा करती है। कुछ लोग ऐसे होते है जो समाज की समस्त विकसित चेतना 
फो ग्रहण कर लेते है; वे हो प्रतिमावान होते है । अत प्रतिमा का सम्बन्ध 
नमाज से भी है। इसलिए भौतिक या सामाजिक वस्तुस्थितियों की साहित्य 
£ उपेक्षा अवास्तविंक है | 
कविता की महत्ता की कसौटी क्या है? ढा० साहब मानते है कि कला- 
कृति की आनन्द देने को शक्ति हो उसकी महत्ता की विधायक है। किल्तु 
इस भहत्ता की मात्रा का निणय कौन करे, कैसे करे ? ढा० नगेन्‍्द्र का मत 
है कि कला के विशेषज्ञ इसका निणय करें--साहित्य अधिकारियों की चीज 
है, जन-सामाल्य की नहीं । कैसे करें ? इसका उत्तर देते हुए आप कहते 
है कि पहले यह देखना होता है किसी ऋति का रचयिता उस क्षति में अपने 
“व्यक्तित्व को कहाँ तक अनूदित कर सका है। फिर यह देखना चाहिए कि 
उप्तका आत्म कितना ग्राणवान है । 
साहित्य करा लक्ष्य आत्मामिव्यक्ति है, यह विचार फ्रायड से प्रमावित है। 
कविता या कला के पीछे आत्मामिव्यक्ति को प्रेरणा मानता हूँ और चूँकि! 
' अत्मनिर्माण में कामवृक्ति का और उसको अतृप्तियो का योग है इसलिए 
इस प्रेरणा में उनका विशेष महत्व मानना भी अनिवार्य सममता हूँ।* 
निश्चय हो यह मान्यता क्रायड के सिद्धान्त को त्तरह एकागी है। 
डा० साहव साहित्य में सामाजिक तत्त्वो की स्वीकृति की भी बात उठाते 
किल्तु ऐसा लगता है कि वे सामाजिक प्रभावो को ऊपर, ज्षणस्थायी और 
गौण मानते है । वे साहित्य पर सामाजिक प्रमाव को वात तो मानते हैं 
किननु लगता है कि वे साहित्य को ऊपरी और मोतरी दो तत्वों में स्पष्ट 
रुप से बाँट देते है । ऊपरो तत्व का सम्बन्ध सामाजिकता से है और भीतरी 
मानवीय चिरन्तन तत्व का सम्बन्ध व्यक्ति को आदिम दृत्तियों से है। 
रेसा भेद आ्रामक है। अन्दर और वाह्म एक-दूसरे में घुलते-मिलते आये है । 
जो भी हो साहित्य-सिद्धान्तों पर वदस करते हुए मिन्न-मिन्न विचारक 
मिन्न-मिक्न निष्कर्पों' पर पहुँचते हे । देखना यह होता है कि किस विचारक 
ने कितने सृपुष्ठ आधारों पर और कितनी तार्किक पद्धति से अपनी 'स्थापनाएँ 
को है। ढा० नमेन्‍्द्र ने अपनी सारी स्थापनाओं को शास्त्रीय पृष्ठभूमि दो 
है और साहित्य-विवेचन के साथ-साथ नवीन मनोविज्ञान और सोनन्‍्दर्यशास्त्र 
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से उन्हें पुष्ट किया है। हाँ, समाजशास्त्र का उपयोग प्राय. नहीं | 
गया है। शास्त्रीय, आध्यात्मिक, मनोवैज्ञानिक और वैज्ञानिक विचारणा के 
“आलोक में पुराने विषय भी नवीन छुवि से जगमगा उठे है। श्ास्त्रीयता का 
' आधार लेने से डा० नगेन्‍्द्र के विचारों में सफाई और सुलमन <ि 
पडती है | 
सिद्धान्तो को स्थापनाएँ करने वाली उनकी एक ही पुस्तक “विचार 

अनुभूति! प्रकाश में आयी है, किन्तु व्यावह् रिक समीक्षा के क्षेत्र में 

कई पुस्तकें देखो जा सकती है । '“रीतिकाल और देव”, 'देव और हूँ 
' कविता, 'सुमित्रानन्दन पन्‍्त', 'साकेत एक अध्ययन, “आधुनिक हिन्दी नाटक 
इनकी प्रमुख पुस्तके है । डा० नगेन्‍्द्र मिन्‍न-मिन्न शैलियों में किले गये 
अपने इन निबल्धों में अधिक सहानुभूतिशील और साहित्यिक बने रहने की 
,कोशिश करते है । वे एक कुशल समीक्षक की मॉँति कृतियों की 84 
व्याख्या करते है, उनके मर्मों का उद्घाटन करते है किन्तु निष्कर्ष देते 
अपना दृष्टिकोण औरों पर आरोपित कर देना चाहते है । इसीलिए वे व्यक्ति" 
वादी मनोविश्लेषणवादी कृतियों में अधिक गहराई पा लेते है । । 

सवा गीणता उनकी प्राय” सभी कृतियों मे दशनीय है किल्तु वेचारिक 
गम्भीरता जैसी देव और उनकी कविता? में है, अन्यत्न नहीं। सुमित्रा 
नन्‍्दन पन्‍तो और “साकेत एक अध्ययन' में वेचारिक गम्भीरता का स्थान / 
'अध्यापक-सुलम सरल विस्तार और खतियाने की बृत्ति ने ले ली है किन्तु , 
इनके छोटे-छोटे स्वतन्त्र निवन्ध इस दोप से मुक्त है | 
श्री सच्चिदानन्द हीरानन्द वात्स्यायन 'श्रज्ञ या 


अजेयजी मुख्यतया कृतिकार है और इसलिए आलोचना के पीछे कम 

' पड़े है, किन्तु जितना लिखा है उसमें उनके गम्भीर चिस्तन-मनन का दशन 
होता है । 

, भ्षक्षे यजी पर फ्रायड की अपेज्ता एठलर के सिद्धान्तों का असर दिखाई 
पड़ता है। उनकी दुष्टि में 'कला सामाजिक अनुपयोगिता की भनुभृति के 
विरुद्ध अपने को प्रमाणित करने का प्रवत्न--अपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह है ।'* 
इस स्थापना में एठलर को हौनता की अनुभूति और उसकी कला द्वारा 

;क्षतिपूर्ति वाला सिद्धान्त ध्वनित है। अशेय जी ,ने आदिम और नवीन 
युगो स उदाहरण प्रस्तुत कर इस मनोवैज्ञानिक सत्य को कला की शाश्वत 
प्रेरणा मानी है । 
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सज्ञे यजी समाज और अपर्यप्तता के सभी सम्भव रूपो की व्याख्या करते 
हे | वे कहते है कि अपर्याप्तता कोई रूढ स्थिर चीज नहीं है, मिन्न-मिन्न थुगो 
में उसका स्वरूप बदला करता है | किन्तु इतना सत्य है कि प्रत्येक कला के 
मूल में एक अपुर्याप्तता की भावना काम करती है | 
“कला का उच्दहे श्य क्या है?! यह एक चिरंतन प्रश्न हे। अज्ेयजी 
ने भी यह प्रश्न उठाया है। “अपनी सृष्टि के प्रति कलाकार मे एक दावित्व- 
भाव रहता है--अपनी चेतना के गृढ़तम स्वर में वह स्वयं अपना आलोचक 
वन कर जाँचता रहता है कि जो उसके विद्रोह का फल है, जो समाज को 
उसकी देन है वह क्या सचमुच इतना आत्यतिक मूल्य रखती है जो उसे 
प्रमाणित कर सके, सिद्धि दे सके । इस प्रकार कला-वस्तु-रचना का एक 
नेतिक मूल्यांकन निरब्तर होता रहता है। इस क्रिया को हम यों भी कह 
सकते है कि सल्ची कलां कमी भी अनेतिक नहीं हो सकती। और यो, 
भी कह सकते है प्रत्येक शुद्ध कला-चेष्टा मे अनिवार्य रूप से एक नेतिक उद्देश्य 
रहता है अथवा सच्ची कला-वस्तु अ्तत” एक नैतिक मान्यता (इथिकल 
वैल्यू) पर आश्रित है, एक नेतिक मूल्य रखती है। हाँ, यह ध्यान दिला 
देना आवश्यक होगा कि हम श्रेष्ठ नीति. (इथिक) की वात कह रहे है निरी 
नंतिकता (मारलिटी) की नही ।?* 
सच्ची कला का सम्बन्ध एक ओर श्रेष्ठ नौति से होता है, दूसरी ओर 
कलाकार के स्वांतः सुख से भी होता है। कला एक प्रकार का आत्मदान 
है जिसके द्वारा व्यक्ति का जहं अपने को सिद्ध प्रमाणित करना चाहता है। 
अहं को छोटा करके व्यक्ति सम्पूर्ण नहीं रह सकता, शायद जी भी नही 
सकता । इस प्रकार कलाकार का आत्मदान केवल एक नेतिक मान्यता के 
लिए हो नहीं होता, सच्चे अर्थ मे स्वांत.रुखाय मी होता है। इस प्रकार 
अजे यजी की मान्यताएँ अधिक व्यापक भूमि पर आधारित है। उनकी दष्टि 
में सच्चा कलाकार वही है जिसकी विशाल आत्मा समाज के अन्तर्गत समृचे| 
मौलिक ,जगत को खींच सकती है। जज्ञेयजी साहित्य को व्यक्तिगत- 
सामाजिक दोनो चेतनाओं को उचित महत्त्व देते है। समाज द्वारा स्वीकृत 
मान्यताओं पर ही सर्वोत्तम कृतियों की घुनियाद कायम है। प्रतिमाशाली 
व्यक्ति अपनी रुचियो के प्रतिकूल दिखाई पड़न वाल सामाजिक परिदृत्त को 
वदलना चाहता है किल्तु यदि कलाकार समाज से स्वीकृति पाना चाहता है 
तो स्वीकृति न मिलसे पर उसकी माँग कुण्ठित हो सकती है और इस कुण्ठा 
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से पेदा होने वाला असंतोष रचनात्मक नहीं हो सकता । भ्ज्ञे यजी साहित्य 
में थुयुत्सा या जीवन का माव अयस्कर मानते है । 
व्यक्ति समाज को कहाँ तक स्वीकार करे? कहाँ तक यह स्वीकृति 
उसके लिए स्वमाविक और अनिवार्य है? अज्ञे यजी इस पर विचार करते हुए 
कहते है कि व्यक्ति अपने को समाज के अनुकूल गढ़ता है, चह अपना वहुत कुछ 
समाज को' दे कर ही महान्‌ बनता है | लेकिन व्यक्ति की अपनी मौलिकता भी 
होती है। जब उसकी मौलिकता का मर्म आहत होता है तव वह विद्रोह या 
* चीत्कार कर उठता है कि तुम कहते हो कि मे गलती पर हैँ । कौन हो तुम 
कहने वाले ? 
टी० एस० इलियट के विचारों का समधन करते हुए जज्ञे यजी ने...अतीत 
और वर्तमान का अप रिहाय॑ सम्बन्ध माना है| प्रत्येक नयी रचना के आते ही 
पूर्ववर्ती परम्परा के साथ उसके सम्बन्ध, उनके परस्पर अनुपात और सापेक्ष 
मूल्य अथवा महत्व का फिर से अंकन हो जाता है तथा 'पुरातन! और “नूतन 
रुढ और मौलिक परम्परा और प्रतिमा में एक तारतम्य स्थापित हो जाता है | 
आधुनिक साहित्यकार को मानना पडता है कि वह चाहे या न चाहे उसे 
अतीत द्वारा, रूढ़ि द्वारा उतना ही नियमित होना पड़ता है जितना वह स्वयं 
उसे परिवर्तित अथवा परिवर्द्धित करता है !? 
कला के सम्बन्ध में टी० एस० इलियट के ही विचारों के जालोक में 
अग्रेयजी ने एक और प्रश्न उठाया है-- “कविता भावो का उल्मोचन नहीं, 
भावो से मुक्ति है; वह व्यक्तित्व की अमिव्यंजना मही, व्यक्तित्व से मोक्ष है 
अतः जितनी हो तटस्थता से कवि का स्रष्टा मन विभिन्न अनुभूतियो पर असर 
डाल कर उनके मिश्रण और संगति का माध्यम बनता है, कुला उत्तनी ही 
उच्चकोदि की होती हे । 
इन माल्यताओ के आलोक में अज्चे यजी की समीक्षा-शक्ति की उपलब्धियों 
और सीमाओं को परखा जा सकता है। इनके पास गहरो संवेदनशोलता हे, 
सूह्षम दुष्टि है, जाग्रत सौन्दर्यवोध है, किसी मौलिक प्रश्न को उठाने की शक्ति 
है या प्राचीन प्रश्नो को मौलिक व्याख्या देने कौ*क्षमता है किन्तु इनका 
यथार्थवादोी दृष्टिकोण सीमित है अर्थात्‌ यें उमरती हुई सामाजिक चेतना और 
' जया उत्साह ले कर आने वाले नव-निर्माणशील वर्तमान और भविष्य को नहीं 
' देख सके और एक अत्यन्त दकियानूसी ढंग का फतवा दे डाला कि <दुख-सुख 
सबको है, गरीबो ने ही दुख का. ठीका नहीं लिया है। अमीरो और गरीबो 
के दुख-छुख का विश्लेषण और उनके मौलिक भेदो की व्याख्या मी आज 
के आलोचक को करनी होगी | 


पंचस उत्थान 
(स्वच्छंद समीक्षा) 


आजकल कुछ आलोचक ऐसे भी है जो प्रचलित वादों का सहरा न ले कर 
स्वच्छुन्द माव से समीक्षाएँ लिखते है । स्वच्छुल्द माव का अर्थ है--किसी 
वाद का आग्रह स्वीकारे विना खुली दुष्टि, खुले हृदय, उन्मुक्त विवेक और 
अध्ययन के आधार पर स्वतत्न मानदंड निर्धारित कर भूल्याकन करना। ये 
परंपरा और वर्तमान को चेतनाओ से समृद्ध है, साहित्य में व्यक्तित्व और 
सामाजिकता के पारस्परिक महत्व को पहचानते है । वादों को पहचान कर 
उनमें से भ्राह्म चोज ले लेते है । इस प्रकार वे एक ऐसे मानदण्ड का निर्माण 
करते है जो किसी प्रकार के आग्रह से वोमिल नहीं होता । 


स्वचूहुल्द मानदण्ड तैयार करना ओर उसके आधार पर मृल्याकन करना 
प्रतिमावानो के द्वित में तो ठीक है. किन्मु सामान्य आलोचको और विवेक- 
होनो के लिए काफी खतरनाक मी है। वादो मे बड़े-बडे मनीषियो द्वारा 
भाविष्कृत जोवन-दुष्टि होती हे, उस जोवन-दुष्टि से युगोन सत्य दिखाई 
पड़ता है। जो व्यक्ति जाग्मत विवेक का होता है वह बादो द्वारा स्वीकृत 
जीवन-दृष्टियो से न वँध कर भी अपने विवेक से उन सत्यों को पा लेना 
चाहता है जिल्हें ये वाद पाना चाहते है। लाम में वह वादों की सीमाओं 
से बचा रहता है | किल्तु जो जाग्रत विवेक वाले नही होते उनके पासतो न 
श्रपनी दृष्टि होती है न वादों द्वारा प्रतिष्चित जीवन-दर्शन। ये निरद्देश्यः 
यात्री की तरह किसी मी दिशा में मटक सकते हैं और कभी कोई भी वात कह 
सकते है । कभी-कमी ऐसा भी होता है कि कई आलोचक प्रतिभाशाली होते 
है, सुपठित भी होते है, किन्तु वे कोई जीवन-दर्शन नहीं वना पाते; जैसे-- 
नलिन विलोचन शर्मा और प्रमाकर माचवे | 

इन स्वच्छुन्द समीक्षको में सबसे महत्वपूर्ण नाम है डा० देवराज का। 
महत्ता को दृष्टि से दूसरी कोदि मे जाते है श्री नलिनजी और डा० मार्चेवे । 
तीसरी श्रेणी में कई नाम लिये जा सकते हैं | व आलोचक प्रचलित घारणाओ 
को आधार वना कर साहित्य-सिद्धान्तो को व्याख्या करते दे और मूल्याकन 
भी परिपादी-आश्रित समझ, सौन्दर्य बोध और व्याख्या-पद्धति स करते है । 
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साहित्य-सिद्धान्तो के क्षेत्र में तो इनको कुछ देन नहीं दिखाई पडती, 
पुस्तकों को साहित्यिक व्याख्या में अवश्य इनकी महत्ता स्त्रीकारनी पड़ेगी । 
अमुक-अमुक कृतियों को ले कर मिन्न-मिन्न शीर्षकों में वॉट कर उनका सर्वा गीण 
विश्लेषण करना भी अपने-आप में एक महत्व की चीज है । नवीनतम ऋृतियों 
की नवीनतम चेतनाओ और सौन्दर्य-उल्मेप का सूक्ष्म विश्लेषण तो ये नहीं 
कर पाते किन्तु स्थापित पुछ्तकों की व्याख्या ये स्थापित सिद्धाल्तो या तत्वों 
को दष्टि से अवश्य अच्छी तरह से कर लेते हे । इनमें मी दो तरह के आलो- 
चक है। एक वे हे जो गंभीर है, अव्ययनशील है, शक्तिसम्पन्न है। दूसरे 
वे है जो शौकिया आलोचक बने हुए है और यहाँ का पत्थर वहाँ का रोडा 
वटोर कर भानुमती का कुनवा जोड़ते हे । एक अध्ययन, एक समीक्षा आदि 
लिखने वाले ये ही लोग हे, इनकी चर्चा करना भो व्यर्थ है। इस कोटि के 
गभोर आलोचको में ढा० केसरी नारायण शुक्ल, डा० सत्येन्द्र, डा० क्ृष्णशंकर 
शुक्ल और विश्व॑भर 'भानव” का नाम लिया जा सकता है | 
डा० देवराज हा 

हा० देवराज ने अपने ऊपर आचार्य शुक्ल का प्रभाव स्वीकार किया है। 
डा० देवराज की समीक्षा को परीक्षा करने पर उक्त कथन की चरितार्थता 
इन कारणो से सिद्ध को जा सकतो है. शुक्लनो को हो तरह देवराज ने 
लोक-जीवन को काव्य का विषय बनाने का आग्रह किया है। शुक्लजी की 
भाँति उनमे अपने पक्चा-स्थापन की निर्मीकता है, शुक्लजी की ही माँति वे 
विपषय-पक्त पर वल देते हैं, कल्पनावादी कविताओं को दूसरा-त्तीसरा स्थान 
। देते है, छायावादी कवित्ताओं या अन्य व्यक्तिवादी कविताओ को उच्च कोटि 
की वस्तु नहीं मानते हैं, प्रवन्ध-काव्यो को मुक्तको से श्रे षठ मानते है और 
उन्ही की मॉति कृति के मीतर छुसने की चेष्ठा करते है । 


प्रमाव अमाव है, अनुकरण नहीं । ढा० देवराज ने इन सारे प्रश्नों को 
अपने ढंग से प्रस्तुत किया है, अपने ढंग से उनका विश्लेषण और मृल्याकन पेश 
किया है, अत" ढा० देवराज सामाजिक मावधारा के पोषक आलोचको के 
समर्थक हो कर मी अपने-आप में बड़े मौलिक है | इनकी दृष्टि नयी है, पूर्व 
और पश्चिम को साहित्यिक परम्पराओ से ये पुर्ण परिचित है, दर्शन के 
अध्येता है, साहित्य और समाज को विकासशीलता में विश्वास रखने वाले है 
, और साहित्यिक-संस्कारशीलता से अनुप्राणित है। “साहित्य चिन्ता' और 
“आधुनिक समीक्षा इनके समीक्षात्मक निवंधों के संग्रह है । 


उत्कर्ष-युग प्‌ 


झाहित्य चिन्ता? में 'कल्पना और वास्तविकता और 'साहित्य और 
सल्कृति' ऐसे निबंध हे जो डा० देवराज के कुछ बुनियादी विचारो को स्पष्ट 
करते है । डा० साहव संस्क्ृतिं की प्रतिष्ठा व्यापक मानव-समाज की पृष्ठभूमि 
पर करते हैं । मानव को संस्कृत होने के लिए आत्म-प्रसार करना आवश्यक 
है किन्तु यह आत्म-प्रसार व्यापक जगत और जीवन, अतीत और वर्तमान की 
मार्मिक छवियो और अनुभूतियो को अहण कर सकने पर ही सम्भव होता है। 
ढा० साहब संस्कृति के अन्तर्गत उन सभी प्रय॒त्नो को लेते है जो मानव-जात्ति 
सामान्य चेतनामूलक जीवन को विकसित कर सके है। साहित्य मी 
इल्ही प्रय॒त्नो में से एक है, अत. यह स्पष्ट हे कि साहित्य सामाजिक चेतना का 
प्रवत्न है-न कि अतिवेयक्तिक चेतना का। इसीलिए साहित्य का स्वरूप 
मानव-जीवन के अनुकूल परिवर्तित होता आया है। छडा० साहव की यह 
मान्यता इस तथ्य का तो खंडन करती ही है कि साहित्य का विषय मानवी 
आवेग और वेदनाएँ है, आत्मनिष्ठ तत्त्व है, वाह्म तत्त्व नही साथ ही रिचाडूस 
की इस घारणा को मी खंडित करती है कि साहित्य में प्रयुक्त शब्द किसी 


जात यथार्थ का संकेत नही करते। वे केवल आवेग जगाने का काम 
करते है | 


ढा० देवराज साहित्य में जीवन की समग्रता देखने के कारण नाढकों, 
महाकान्यो तथा उपन्यासों को ही 'ओष्ठ मानते हे। निश्चय ही वे यहाँ 
शुक्लजी से प्रमावित है । वे छायावादी कान्य या रोमांटिक काव्य में इस 
समग्रता का अमाव देख कर उसे ऊँचा स्थान नही देते । रवीन्द्र नाथ टेगोर 
को भौ थे विश्व के द्वितीय कोटि के कवियों की श्रेणी में स्वीकारते है । 

थे प्रगत्तिशील कवियो या अन्य सामाजिक विचारधारा के आलोचको की 
मांति दिपय की महत्ता स्वीकारते हैं। निश्चय ही महान वस्तु उच्च कोदि 
की संवेदना जगा सकती है। बुद्ध का महामिनिष्क्रण और सिगरेट का कश 
दोनों समान कोटि की अनुभूति नहीं जगा सकते । किन्तु विषय की महानता 
से हो महान कला की सृष्टि नहों होती, इस विषय से सम्बद्ध छवियों और 
मर्म-चित्रों को आपस में पिरोले की आवश्यकता होती है। यह कार्य कल्पना 
करतो है। कल्पना के विविध स्वरूपों पर विचार करते हुए लेखक ने यह 
प्रतिपादित किया है कि कल्पना का सर्वोत्तम उपयोग अनुमव-जगत से ली 
गयी वस्तुतः सार्मिक छुवियो के मार्मिक संगठन में प्रवृत्त होने में है । 

मकलागत सौन्दर्य और महत्ता' में लेखक ने सौल्दर्य और महत्ता के 
* पारस्परिक सम्बन्धों पुर विचार किया है| एस० एलेक्जेण्डर कला के सौन्दय 

और महत्ता को दो चीजें मानता है। उसके अनुसार सौन्दर्य का अधिष्ठान 
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कला-विशेष का माध्यम होता है जव कि महत्ता विषय-वस्तु पर निर्मर करती 
है। ढा० देवराज के शब्दो में सौल्दय यदि काव्य का गुण है तो वह शब्दवद्ध 
अनुभूति का गुण हो सकता है न कि भाषा या माध्यम का | यह भी कहा 
जा सकता है कि शब्दो के सौन्‍्दय का कारण उनसे बँधी हुई अथवा सांकेतिक 
वस्तुगत छुवियाँ ही हो सकती हैं। “विभिन्न महत्ता वाली कृतियों का 
सौन्दर्य समान होता है ।” एलेक्जेण्डर के इस मत का खण्डन करते हुए लेखक 
कहता है कि विपयगत महत्ता का प्रभाव रचना के सौन्दर्य पर भी पड़ता है | 


डा० देवराज ने साहित्य-सम्वन्धी और मी वहुत-से प्रश्न उठाये है किन्तु 
उनकी दृष्टि समकने के लिए इतनी चर्चा पर्याप्त है। कहा गया है कि देवराज 
में आचार शुक्ल के वहुत-से प्रमाव स्वस्थ रूप में वर्तमान है किल्तुं इतना 
अवश्य कहना पड़ेगा कि वे शुक्लजी की रसग्राहिता नहीं पा सके । इसका 
एक कारण यह भी हो सकता है कि शुक्लजी की रसआहित्ता इतनी चरमकोरिं 
को पहुँची- हुई थी कि उसके स्तर तक पहुँचना सबके लिए सम्भव नहीं । 
जो भी हो, इस रसग्राद्रिता के अभाव में डा० देवराज की व्यावहारिक 
आलोचनाएँ कमी-कभी नीोरस और एकांगी हो उठो है।' छायावाद इनकी 
व्यावहारिक समीक्षा का मुख्य क्षेत्र हे | ढा० साहव में सुक-बूक और 
विश्लेपण-शक्ति अच्छी है किन्तु रसग्माहिता के अमाव में इल्होने वडी निममता 
से छायावाद को दोषों से मरा सिद्ध किया । 'छायावाद का पतन” में लेखक 
द्वारा प्रस्तुत किया गया तथ्यो का विश्लेषण ठीक हो सकता हे किन्तु दोष 
ही दोप दिखाने से कोई आलोचना साहित्यिक तो नहीं कही जा सकती। 
'पं० रामचन्द्र शुक्ल एक सुल्यांकन'! निवल्ध में आचार्य शुक्ल की सीमाओं 
की ओर निर्देश किया गया है किन्तु उनकी उपलब्धियो के मार्मिक विश्लेषण 
के कारण आलोचना एकांगी नही वन सकी है। जेनेन्द्र और दिनकर पर 
लिखी गयी इनकी आलोचनाएँ काफी संतुलित है | “आधुनिक समीक्षा में इनके 
कई महत्वपूर्ण समीक्षात्मक निवन्ध दिखाई पडे जिनमें लेखक ने कई कवियो या 
कृतियो का वौद्धिक विश्लेषण किया है। इन व्यावह्वरिक आलोचनाओं मे 
कहदी-कहीं ये अपने सिद्धान्तो के विरुद्ध मत प्रतिपादित कर बेठे है जेसे उन्होंने 
छायावादी कवियों की तुलना में विहारी को ला खडा किया है और यह माना 
है कि 'विहारी सतसई” में जो कलात्मक सौष्ठव की पूर्णता है वह हिन्दी 
साहित्य में बहुत कम है। सौन्दर्य को विषय और अनुभूति पर आधारित 
मानने वाले डा० देवराज ने जेसे यहाँ अमित्येक्तियूलक सौन्दर्य को सौल्दर्य 
मान लिया दै। लगता है मौलिकता के चक्कर में कभी-कमी ये चौंकाने 
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वाली बातें कह जाते है । कुल मिला कर देवराज में आलोचना-शक्ति के 
विकास की अपार सम्मावनाएँ है । 


डा० प्रधशाकर साचवे और पं० नलिन विलोचन शर्मा 


-“ समीक्षक के लिए पाँडित्य आवश्यक है किन्तु वही सभी कुछ नहों है। 
पाहित्य के अतिरिक्त नृतन विश्लेषण-शक्ति, एक दृष्टि और रसज्ञता का होना 
अति आवश्यक है। दुष्टि के अमाव में आलोचक अपने पांडित्य का दुरुपयोग 
करता हे। वह अपनी वहुजता बिना किसी प्रयोजन के प्रदर्शित करता चलता 
। ऐसी अवस्था में सारा पांडित्य और प्रसारगामी ज्ञान लेखक की दृष्टि से 
विद्ध न हो कर यहाँ-वहाँ विखवर कर अलग-अलग इकाइयो के रूप में स्थित 
रद जाता है। ऐसे समीक्षक पग-पग पर अनेक भाषाओं के विद्वानों के उद्धरण 
पेश कर अपने वहु साहित्य-ज्ञान से पाठकों को आतंकित करना चाहते है। 
हा० माचवे और श्री नलिनजी में वहुत दूर तक इस प्रवृत्ति के दर्शन होते है । 
माचवेजी के निवन्धों से ज्ञात होता है कि इन्हें वहुत-सी माषाओं और उनके 
साहित्यो का ज्ञान हे। साहित्येतर विषयों का मी इनका अध्ययन अच्छा है | 
किल्तु लगता है कि ये अपनी आलौचनाओं में अपने अत्यन्त प्रसारगामी 
ज्ञान का सदुपयोग नहीं कर पाते । इसका मूल कारण यह है कि डा० माचवे 
की अपनी कोई साहित्यिक मान्यता नहीं है, यदि है तो इनके निवन्धो द्वारा 
स्पष्ट नहों हे। यदि कहीं-कहीं उसका कुछ स्वरूप उमरता मी है तो अन्यत्र 
उसका निर्वाह नही हो पाता । इन्होने एक स्थान पर स्पष्ट किया है कि ये 
इन्दात्मक_ मौतिकवाद में विश्वास रखते है किन्ठ यह विश्वास इनकी 
आलोचनाओ में कहीं व्यंजित नहीं है। जब ये कोई साहित्यिक प्रश्न उठाते 
तो अपनी फिसो साहित्यिक मान्यता के अमाव में कोई निष्कर्ष नही दे 
पाते। थे उस प्रश्न के पक्ष-विपक्त में उठाये गये अनेक आलोचकों और 
चिचारकों के मतों को उन्ही की भाषा में उठा कर रख देते है। इसीलिए ये 
उच्च कोटि के समीक्षक की सम्मावनाएँ ले कर भी उच्च कोटि के समीक्षक 
नहों हो सके । 
डा० माचवे की अपनी विशेषताएँ भी है। इनके उद्धरणों के सम्बन्ध 
में एक वात ज्ञातन्य है कि ये प्टे-पिटाये, सामाल्य पाठकों से सुपरिचित उद्धरण 
कमी भी अस्तुत नहीं करते। ये चुन-चुन कर ऐसे उद्धरण लाते है जो हिल्दी 
पाठकों को आतकित करने के साथ ही साथ कुछ नया मसाला देते है, कुछ 
नया पढने को प्रेरित करते है। ये पिष्टपेपषित न हो कर तोजा होते है । 


प८ हिन्दी श्रालोचना का स्वरूप और विकास 


माचपेजी कमी-कमी बड़ा हो मौलिक प्रश्न उठाते है। प्रश्न उठाते 
मर है, उन पर अपना विचार या समाधान नहीं दे पाते है। नहाँ 
माचवेजी इन नये प्रश्नों के सन्दर्भ मे अनेक विचारको के विचारो के साथ अपना 
मत भी देते है और अपने दृष्टिकोण के प्रति आस्था बनाये रखते है वहाँ 
आलोचना का बडा ऊँचा स्तर स्थापित कर जाते है । 
माचवेजी के निवन्धों में यद्यपि कोई एक समन्वित दष्टिकोण या साहित्विक 
मान्यता उपलब्ध नहीं है किन्तु खड रुप से उल्होन स्थान-स्थान पर अपने 
साहित्यिक विचार व्यक्त किये है। संतुलन” में इनके सेद्धान्तिक निवंध 
संगृहीत हैं । 
व्यक्ति और वादमय? तथा समीक्षा की समीक्षा? में इनकी व्यावहारिक 
आलोचना का रूप देखा जा सकता है। माचवेजी ने साहित्येतर विषयों पर 
भी निवन्ध लिखे है तथा अन्य मारतीय भाषाओं के उत्कृष्ट कवियों पर विचार 
किया है। इस प्रकार इन्होने हिन्दी साहित्य के परीक्षण के लिए व्यापक 
भूमि तेयार की है| 
श्री'नलिनजी की समीक्षाओं में भो एक निश्चित दृष्टिकोण का अमाव है। 
यथपि इनके निव॑ध-संग्रह का नाम “दृष्टिकोण” है किन्तु उससे इनका कोई दृष्टि- 
कोण स्पष्ट नही होता । माचवेजी की तरह ये भी उद्धरणों का अधिकता से 
उपयोग करते है। इनके उद्धरण विदेशी मापाओं से लिये गये हे।. 
साहित्येतर विपयों में इनकी भी रुचि रही हे 
* प्रतिपाथ विषय पर कुछ न कद कर या बहुत कम कह कर अपनी कोई 
अर खलित विचार-सरणि न श्रस्तुत कर उद्धरणो की भाषा में समी कुछ कद 
जाने का अच्छा नमूना इनके निवन्धों में मिलेगा। लेखक के “यथार्थवाद 
आधुनिक हिन्दी कविता शीपक निबंध में दो वातें जानकीवल्लभ शाख्री 
की भापा की भूमिका लिखी गयी है किल्तु पुस्तक के सम्बन्ध में कितना 
कहा गया है पढ़ने वाले जान सकते है | 
ये भी माचवेजी की तरह कुछ नये प्रश्न उठाते हैं किन्ठ॒ उनके बारे में 
अन्य विद्वानो की धारणाएँ संचित कर हट जाते है | साहित्यिक सूचनाएँ एकत्र 
करने की प्रवृत्ति विशेष रूप से इनमें लक्षित होती है। इतना होने पर भी 
इनमें भी चर्वितचर्वण का वासीपन नहीं रहता । नये ढग से उन वातो या 
प्रश्नो को प्रस्तुत करने के नाते इनके कथन में ताजगी रहती है । 
नूतन समीक्षा-सिद्धाल्तों की सशक्त स्थापनाएँ ये नहीं कर सके है फिर 
भी कृतियो के मूल्यांकन की बहुत अच्छी क्षमता इनमें है। 'प्रेमचन्द और 
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बेन, तुर्गनेव तथा दास्तावस्की' निवल्‍्ध इनकी समीक्षात्मक क्षमता के 
परिचायक हैं। इनमें लेखक ने कला की मीतरी-वाहरी प्रेरणओ और जीवम- 
तत्वो को परख कर किसी भी प्रकार के पूर्वाप्नह से अपने को मुक्त रखा है | 


श्री कृष्णशंकर शुक्ल, डा० केसरी नारायण शुक्ल और ढा० सत्येन्द्र कौ 
महत्ता उनके साहित्य-सिद्धान्तों के विवेचन के नाते नही वरन्‌ कृतियों की 
व्याख्यात्मक आलोचना के नाते है । इन सारे आलोचको की दृष्टि सामाजिक 
है, साहित्य में सामाजिक तत्वों को अभिव्यक्त करने के ये पक्तपाती है। श्री 
कृष्ण शंकर शुक्ल को “'कविवर र॒त्नाकर' और “केशव की काव्य कला, डा० 
केसरी नारायण शुक्ल की “आधुनिक काव्यधारा तथा आधुनिक काव्यधारा 
के स्लोत' और डा० सत्येन्द्र की 'मुप्तनी की कला, “प्रेंमचल्द और उनकी 
कहानो-कला', ब्रज लोक साहित्य का अध्ययन), “हिन्दी एकांकी', साहित्य 
की माँकी' समीक्षा-पुस्तके है । 


विविघ 


(हिन्दी आलोचना की मुख्य प्रवृत्तियों और कार्यों के अतिरिक्त कुछ 
काय ऐसे भी हो रहे है जिन्हे शुद्ध समीक्षा के भीतर परिगणित करना किसी 
प्रकार समीचील नहीं जान पड़ता | ये कार्य शुद्ध गवेषणात्मक है, इनसे न 
तो किसी साहित्यिक सिर्धात की स्थापना या विवेचन होता है और न किसी 
कृति का मूल्यांकन | इनमें किसी प्राचीन दृत्ति या प्रवृत्ति या साहित्य के 
क्षेत्र में आने वाले किसी सम्प्रदाय से सम्बद्ध ऐतिहासिक तथ्यों की छान- 
वीन तथा उनका निरूपण होता है। यह कार्य शुद्ध गवेषणात्मक होता हे, इसमें 
कर्ता के व्यक्तित्व और साहित्यिक दृष्टिकोण की उतनी आवश्यकता नहीं होती 
जितनी ऐतिहासिक तथ्यो के अनुसंघान के आधार पर उनकी सामान्य अबृत्तियो 
का वर्गीकरण करने की | 

यहाँ एक बात स्पष्ट समक लेनी है, वह यह कि ऐतिहासिक आलोचना 
और शुद्ध गवेषणा मे अन्तर है। वास्तव में ऐतिहासिक आलोचना शेप 
आलोचना से भिन्न कोई चीज नही है। पुराने कवियों की कृतियो 
के मूल्यांकन का स्वरूप नये कवियों की कृतियों के मुल्याकन के स्वरूप 
से त्त्वत. भिन्न नहों होता। आलोचक की दृष्टि दोनो कृतिकारों के 
मूल्यांकन के समय उनके काल और समाज के परिवेश को देखती हे 
अत: काल भेद से प्राचीन कृतियों की आलोचना को पऐत्तिहासिक 
आलोचना का नाम देना तर्कसगत नहीं प्रतौत होता । खैर, नाम चल पड़ा 
है तो चलने दीजिए | मुझे कहना यहाँ यह है कि जब प्राचीन कवियो की 
साहित्यक व्याख्या और परीक्षा होती है तो उस आलोचना (ऐतिहासिक 
भालोचना कह लीजिए) कहते हे और जब केवल असाहित्यिक तथ्यो की 
छानचीन होती है त्तो उसे शुद्ध गवेषणा कहते है। आज साहित्य में जो 
शोध-कार्य चल रहा है वह दोनो प्रकार का है भर्थाव कुछ शोध-कार्य 
मुख्यतः साहित्यिक समीक्षा से सम्बन्ध रखते है यों उनमे असाहित्यिक 
तथ्यो की भी छानवीन होती है। कुछ ऐसे है जो केवल असाहित्विक 
तथ्यो की खोजबोन करते दे यानी अम्ुुक कवि कहाँ पेदा हुआ था, कव पैदा 
हुआ था, उसके माँ-वाप का क्‍या नाम था, उसका संप्रदाय कौन-सा 
था, उसके गुरू कौन-से थे, उसकी पहली कृति कब लिखो गयी आदि 


(९३ ) 


९४ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


आदि। चूंकि इन शोध-कार्यों का भी प्रभाव परोक्ष रूप से साहित्य-समीक्ता 
पर पड़ता है अतः इन पर विचार कर लेना अप्रासंगिक नही होगा | 


ऐतिहासिक समोक्षा के भोतर पं० रामचन्द्र शुक्ल, वावू श्यामसुन्दर 
दास, पं० नन्‍्द दुलारे वाजपेयो, डा० हजारी प्रसाद हिवेदी, डा० रामकुमार 
वर्मा, डा० राम विलास शर्मा इत्यादि को कुछ आलोचनाओं को ले 
सकते हें। इन आलोचनाओं का मुख्य लक्ष्य साहित्यिक विवेचन 
और परीक्षण ही रहा है। इसी विवेचन और परोक्षण को परिपृ"ण 
बनाने के लिए इन आलोचको ने सम्बद्ध कवियो को साम्प्रदायिक, दाशनिक, 
धार्मिक, राजनीतिक, आर्थिक मित्तियो और प्रतीतियो की मीमांसा की है। 
शुद्ध गवेषणात्मक कार्यों के भी दो स्तर दिखाई पड़ते है। कुछ तो ऐसे 
हैं जो शुद्ध 'गवेषणापरक हो कर भी साथ-साथ काव्यात्मक विशेषताओं पर 
कुछ कहते चलते है और कुछ ऐसे है जो मात्र तथ्य-संग्रह में जुटे रहते है | 
भारतीय साहित्य का मध्यकाल अधकाराच्छुत्न है। इसीलिए आधुनिक 
काल में इस काल के इतिद्ास की खोज करने की ओर अनेक विद्वान प्रदत्त 
हुए है। हिन्दी साहित्य के इतिहास इसी दिशा में किये जाने वाले 
साहित्यिक प्रयास है। ये इतिहास भी दो तरह के दिखाई देते है। कुछ ऐसे 
है जिनमें कवियो के जीवनवृत्त और उनकी पुस्तकों को कोरी खोज को 
प्रवृत्ति दिखाई पड़ती है। कुछ ऐसे है जिनमें करतियों और जीवनबृत्त की 
प्रामाणिकता सिद्ध करने के साथ ही साथ विभिन्न युगो की सामाजिक स्थितियो 
और उनसे फूटने वाले सा हित्यो की सामान्य प्रवृत्तियो की मार्मिक विवेचना 
मिलती है तथा विभिन्न कवियो की व्यक्तिगत छुवियो की परोक्षा भी दिखाई 
पडती है। आचाय शुक्ल के पहले लिखे गये “इतिहासो” में पहली प्रदृत्ति 
दिखाई पइती हे | इनमें इतिहास लेखन का कोई पुष्ट स्वरूप लक्षित नही 
होता । “इस्त्वार दला लितेरात्थूर ऐंदर्र एऐं ऐदुल्तानो' (गार्स द तासो) 
भाषा-काव्य सग्रह! (महेश दत्त शुक्ल), 'शिवसिंह सरोज (शिवसिद सरोज), 
मारडर्न वरनाक्यूलर लिट्रेचर आव्‌ हिन्दोस्तान” (ग्रियसन), हिन्दी कोविद 
रत्नमाला” (श्यामसुन्दर दास), “मिश्रवन्पु विनोद! (मिश्रवन्पु) इत्यादि अन्थो 
को गणना पहली प्रवृत्ति के इतिहासो में हो' सकती हैे। आचाय शुक्ल ने 
वेजश्ञानिक ढग से इतिहास-लेखन की प्रणाली का प्रारंभ किया। यहाँ से 
शुरू होने वाले इतिहासो या खड-इतिहासो में युगोन प्रदृत्तियों का विश्शेषण 
तथा कृतियो का मूल्याकन दिखाई पड़ता हे। इनमें “हिल्दो साहित्य का 
इतिहास” (पं० रामचन्द्र शुक्ल), 'हिन्दी साहित्य” (डा० श्यामसुन्द्र दास), 
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आदिकाल', हिन्दी साहित्य की भूमिका”, “हिन्दी साहित्य” (आचाय हजारी 
प्रसाद द्विवेदी), “विहारी', “आनल्द घन”, “भूषण” (पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र) 
श्वादि प्रमुख ऐतिहासिक चे्ठाओ को दुष्टियो और उपलब्धियों पर विचार 

चुका है। इनके अतिरिक्त और मी महत्वशाली पुस्तके इस श्रेणी में देखी 
जा सकंतो हे, जेसे--“हिल्दों मापा ओर उसके साहित्य का इतिहास (पं० 
अयोध्या सिंह उपाध्याय 'हरिलौध”), “हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक 
इतिहास! (ढा० सुर्यकाल्त), हिन्दी साहित्य का इतिहास” (पं० रमाशंकर 
शुक्ल रसाल”), “आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास (प० कृष्णशकर शुक्ल), 
साहित्य की काँकी (डा० स्त्येन्द्र), खडी वोली हिल्दी साहित्य का 
इतिहास' (श्री व्जरत्न दास), 'सन्‍्त साहित्य! (झुवनेश्वर मिश्र 'माधत्र)), “आधु- 
निक हिल्दी साहित्य” (डा० लक्ष्मी सागर वाष्णंय), “आधुनिक हिन्दी साहित्य' 
(डा० श्रौक्षष्ण लाल) | 


ऊपर जिन साहित्य-अन्थो की चर्चा हुई है उनका महत्व शोध और 
समीज्ञा दोनों दृष्टियो से है किन्तु कुछ कृत्तियाँ ऐसी भी है जिनका महत्व गहन 
शोध करने के कारण हो स्वीकारा जायगा | पृथ्वीराज रासो! या आदिकाल 
लिखी गयी अन्य सदिग्ध पुल्‍्तको को प्रामाणिकता सिद्ध करने का प्रयास 
चल रहा है | सल्तो, योगियो, सिद्धो, नाथो, मक्तिकाल और रीतिकाल के छूटे- 
छिटके कवियों पर निरन्तर गवेषणा हो रही है। गवेषणा के क्षेत्र में महा- 
पण्डित राहुल सांकृत्यायन की 'हिल्दी काव्य धारा! डा० दीनदयाल गुप्त 
की “अप्टक्राप के कवि और वल्लम संप्रदाय' पं० वलदेव उपाध्याय की 'मागवत 
संप्रदाय', डा० पीताम्वरदत्त बडथ्वाल को “हिल्दी काव्य में लनिमु ण संप्रदाय! 
जोर “योग भ्रवाहँ, परशुराम चतुर्वेदी की उत्तरी भारत को सत परम्परा', 
कबीर साहित्य की परख', हिन्दी काव्यधारा मे प्रेम-प्रवाह', 'वेष्णव घर्म', 
भारतीय साहित्य को सांस्कृतिक रेखाएँ" महत्वपूर्ण पुस्तके है । वास्तव में 
इन पुस्तको का महत्व नवीन सामझियो की खोज और उनके आधार पर 
अभिप्रेत विपय के प्रवृत्ति-निरूपण में ही है| 


प्रमुख घाराओ के प्रमुख समोक्षको का हो विश्लेषण करना मेरा ध्येय 
रहा है। किन्तु इन प्रमुख आलोचकों और शोघकर्तताओं के अतिरिक्त वहुतत- 
से लोगों ने अपनी विशेष-विशेष कृतियों से हिस्दी आलोचना को समृद्ध 
किया है। इस प्रकार हिल्दी आलोचना विपुल ओर गम्मौर होती जा 
अपने चिल्तन-मनन को या किसी कृति या बाद कफ्रे प्रति अपने दृष्टिकोण को, 
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विश्लेपण को किसी पुस्तक में लिपिवद्ध कर दिया है। ये आलोचक के रूप 
में विख्यात इसलिए नहीं हे कि इनका दूसरा रूप (सर्जक रूप) प्रधान है , 
और प्राय” आलोचना लिखते भी नही, किन्तु इनकी पुस्तक-विशेप वाद- 
कक 2 या सिद्धान्त-विशेष को सममने में वडी सहायक सिद्ध 
ती हे। 

आजकल विश्वविद्यालयों के तत्वावधान में वहुतेरे विषयों पर शोध-भन्य 
लिखे जा रहे हे। इन शोध-अन्थो के रचयिता कोई बडे या श्रेष्ठ आलोचक 
नही होते किन्तु लगन से किया गया ऐसा शोध-कार्य निश्चय ही 
समीक्षा के क्षेत्र में योगदान देता हे। हाँ, इसे अस्वीकार नही किया जा 
सकता कि बहुतेरे शोध-कार्यों का या तो विंपय इतना निकम्मा और हलका 
होता है या वे इतने सतही ढ'ग से लिखे गये होते है कि वे आलोचना के 
नाम पर या शुद्ध गवेपणा के नाम” पर मजाक हो सिद्ध होते हैं। इस प्रकार 
की उत्तम पुस्तंको की एक लम्बी सूचो बनायी जा सकती है या मिन्न-मिन्न 
प्रकाशनों से प्रकाशित होने वाली सूचो-पत्रिकाओं में देखी जा सकती हे | 


पू 
उपसंहार 


आलोचना के विमिन्न क्षेत्रो मे होने वाले प्रयासों की विवेचना कौ गयी | 
समो वादों या प्रवृत्तियो के अन्तर्गत लिखने वाले आलोचक आज भी अपने- 
अपने संस्कार और शक्ति के साथ सक्रिय है किन्तु यह सत्य है कि हिन्दी, 
के रचनात्मक साहित्य में जो तीम्र गति इधर आयी है उसे पकडने मे ये 
समर्थ नही रहे और छुछ दूर तक इच्छुक मी नहीं | वर्तमान साहित्य की 
नवोननम दिशाओ का मूल्याकन करने के लिए जिन नये विश्वासो और 
दुष्थों की आवश्यकता होती है उनका इनमें अभाव है। अत कुछ नये 
दालोचक इस दायित्व को वहन करते हुए वडी शक्ति के साथ आगे वढ रहे है । 
नये रचनात्मक साहित्य मे क्या कविता, क्या कहानी और क्या उपल्यास-- 
समी में भावो, मुल्यो और शिल्प-अयोग की दृष्टि से नवीनता तो है ही पर 
साथ-ही-साथ विपुल वैविष्य मी है। विशेषत॒या नयी कविता में यह सत्य 
अधिक स्पष्टता से देखा जा सकता है। इस वैविध्य के आधार पर आलोचना- 
दृष्टियो में भी एकरुपता नहीं है, यदि कोई समानता है तो इतनी ही कि सभी 
नये साहित्य के नयेपन को स्वीकार कर उसे स्वस्थ रूप देने के लिए सचेष्ट है । 

यहाँ नवीनतम आलोचना पर विचार करने के पूर्व सक्षेप में नयी कविता 
(या नये रचनात्मक साहित्य) के सर्जको के विश्वासो तथा इस क्षेत्र में हो रहे 
प्रयोगो की ओर सकेत करना समीचीन होगा । नये सजना में काय करने 
वाले लोग त्तीन तरफ से आये है। कुछ ऐसे है जो शुरू के जीवन में 
प्रगतिवादी शक्ति और सीमाओ को ले कर सजन कर चुके है किन्तु या त्तो 
स्वभाव से जागरूक होने के नाते या नये विकासक्रम से प्रभावित होने के नाते 
प्रगतिवाद की शक्ति को' स्वीकारते हुए मी उसी के घेरे में वन्‍्दी नही बने रहे । 
प्रगतिवाद अपनी सारी सामाजिक शक्तियों और सहज प्रवाहमयता के बावजूद 
कुछ बेरे वना बैठा । उसने लघुता की ओर दृष्टिपात तो किया किन्तु उसका 
लघु मानव वेविव्यमय व्यक्तित्व से सम्पन्न मानव नही रहा वल्कि 
सामूहिकता की यात्रिक इकाई यानी प्रतीक मानव रहा | इस अकार यह 
प्रतीक मानव जीवन के उन्हीं सत्यों को छू सका जो प्रगतिवादी दृष्टिकोण से 
दिखाई पड़ने वाले क्षेत्रों में अँट सके । 

दूसरी दिशा प्रयोगवाद की है जहाँ से कई सर्जक और आलोचक आये। 
प्रयोगवाद यो तो कोई वाद नही है कि उसका कोई जीवन-दर्शन हो किन्तु 
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_- सरल जपपभम., 
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फ्रायडवाद से प्रमावित होने के नाते तथा व्यक्तिगत संवेदनाओ पर विशेष वल 
देने के कारण वह लघु क्षणों, उपेज्षित वासनाओं और हृदय की छोटी-छोटो 
अवस्थितियो और विचार विन्दुओ को बड़ो त्तीज्रता से आलोकित कर सका | 
किल्तु व्यापक समाज में उपेक्षित लोगो और उनकी संवेदनाओ को अपनी 
सोमा मे नहीं भर सका। नयी कविता न दृष्टि-विस्तार किया | उसकी - 
दुष्टि मे समी आये--अन्तर के सत्य, वाहर के सत्य । अन्तर की उपेक्षित 
बातें और बाहर के उपेक्षित तथाकथित छोटे लोग | लघु मानव या लघु 
मनस्थितियाँ उपक्षणोय नहीं हे, उन्हें व्यापक संदर्भ में देखने की आवश्यकता 
है। इस प्रकार नयी कविता या नये साहित्य ने मनुष्य को उसके समग्र 
- परिवेश में देखना चाहा । नयी कविता ने अपने को तमाम वन्धनों से ऊक्त 
कर मानवतावादी दृष्टि से ससार को देखा। इसका मानवतावाद मिश्या 
कल्पनाओ पर आधारित नहीं हे बल्कि यथार्थ के ठोस धरातल पर अवलम्बित 
है। इसमें अनुभूति की सघनता और वौद्धिक विश्लेषण की क्षमता दोनो है । 
नये साहित्य में यथार्थ की तीखी चेतना है | 


नया साहित्य कथ्य में यह उन्म्ुक्त विस्तार ले कर आया, साथ हो साथ 
उसका उद्दे श्य भी जीवन को सममने की चेतना से सम्बद्ध हुआ | साहित्य 
का उद्देश्य केवल रस था आनन्द प्रदान करना नही है वरन्‌ जीवन की_ 
जटिलताओं को समकना और उनके संदर्भ में उगे नये मानव-मूल्यो को 
स्थापना करना है। इस प्रकार सृजन में आनन्द का स्फुरण और उत्तरदायित्व- 
बोध दोनो जुडे हुए है । ः 

नया आलोचक नये साहित्य की विशेषताओ को ' दृष्टि विन्दु में रख कर 
आलोचना को नयी दिशाएँ दे रहा है। इन आलोचको में से अधिकांश 
सजक है अत' वे मुख्यतया अपनी आलोचनाओ में सर्जन की प्रक्रिया पर 
विचार कर रहे है । वास्तव-में सजंक और परिवेश 'का गहन सम्बन्ध है। 
परिवेश (अतीत, वर्तमान, समाज, प्रक्ृत्ति) विभिन्न रूपो में सजक की कृतियो में 
प्रतिविम्बित होता है। किन्तु उसके प्रतिविम्बित होने को प्रक्रिया बड़ी 
जटिल होती है। स्जक मशोन तो होता नहीं कि वह परिवेश को ज्यों का 
त्यो उगल दे। उसका अपना व्यक्तित्व-वड़े महत्व का होता है। उसके 
व्यक्तित्व में घुल-मिल कर ही परिवेश व्यक्त हो सकता है। उसके व्यक्तित्व 
में घुलने-मिलने के कारण परिवेश उसो स्थूल रूप में नही रह जाता जिस रूप 
में, वह दुष्टिगोचर हो रहा है। व्यक्तित्व के सक्षम तन्‍्तुओं से घुन-चुन कर वह 
अनेक परिवर्तित रुपो में प्रतिफलित होता है। अत्त- सजक के व्यक्तित्व को 


है... 
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सममना किसी कृति को समकने का मूल आधार हे। यह व्यक्तित्व कोई 
स्थिर चीज नहीं है। वह मी अपने परिवेश से प्रभावित हो कर विकसित दोता 
रहता है। जिसका व्यक्तित्व जितना ही विका सशील और समाज के सत्यों 
को अपने में समाहित कर लेने में समर्थ होगा उसका साहित्य उतना ही 
अधिक प्राणवान होगा । डा> नामवर सिह ने इतिहास और आलोचना" 
के एक निवन्‍्ध समाज और साहित्य के बीच की कडी * लेखक का व्यक्तित्व” 
में इस प्रश्न को बडी वारीकी से उठाया हे | 


साहित्यकार के व्यक्तित्व से सम्बद्ध कई प्रश्न उठाये गये है | उनके मूल में 
है कि साहित्यकार के व्यक्तित्व को कितनी स्वतन्त्रता और कितना दावित्व 
अपेक्षित है। क्या उसका व्यक्तित्व पूर्ण रूप से स्वतस्त्र हे? या वह केवल दायित्व 
ढोने के लिए है? स्वतस्त्रता और दायित्व का वास्तविक अथ क्या है, उनका 
पारस्परिक सम्बन्ध क्या है ? किस सीमा तक ये साहित्यकार के व्यक्तित्व में 
सभा कर उसके साहित्य की शक्ति की रक्षा और विकास कर सकते हे? इत्यादि 
प्रश्न नये विचारक के सामने आये। आलोचना ज्ञ मासिक पत्निका में इस प्रश्न पर 
काफ़ी चर्चाएँ हुई' | राज्य और साहित्यकार! प्रश्न भी इसो संदर्भ में लिया 
जा सकता हे। हिल्दी की सारी पत्र-पत्रिकाओ ने इस विचार-विनिमय में माग 
लिया। डा० धर्मवीर भारती का धुरीहीनता वाला वहुचर्चित लेख भी 
इसी विचार-विनिमय के अवसर 'पर लिखा गया था जिसमें साहित्यकार के 
व्यक्तित्व पर प्रहार किया गया था | व्यक्तित्व से ही सम्बद्ध डा० भारती 
का एक महत्त्वपृण निवन्‍्ध है साहित्य की नयी मर्यादा! | 
वास्तव में नयी समीक्षा की सबसे वड़ी उपलब्धि इसी दिशा में स्वीकार 
करनी पड़ेगी.कि वह साहित्य-सूजन की भूल प्रक्रियाओं पर विचार कर रही 
है। रचना को सुल पक्रिया क्या होती है इसका विश्लेषण कर निश्चय ही 
नयी समोक्षा साहित्य के अधिक बुनियादी, सत्यो तक पहुँच सकती हे। 
साहित्य-रस का आस्वाद तो हम लेते है, उसके विभिन्न उपकरणों का नाम 
भो जानते है किल्तु वाल्तव में यह रस या दे मर्मछवियाँ किन-किन श्लोतो से 
फूथती है इसका चौद्धिक विश्लेषण करना अधिक आवश्यक है | नयी समीक्षा 
इस दायित्व को सँभाल रही है| 
' साहित्य के प्रतिमान आज बहुत बदल गये हैं। क्या दृष्टि, क्या कथ्य,' 
क्या शिल्प समी ज्षेत्रों में नये साहित्य ने अपने को वहुत वदला हुआ पाया 
है विशेषत॒या कविता ने । ऊपर कुछ प्रवृत्तियों का संकेत किया गया है; 
नयी समीक्षा से बदली हुई प्रदृत्तियों के साधार नये प्रतिमान स्थिर किये है 


१०२ हिन्दी आलोचना का स्वरूप और विकास 


नये साहित्य का मूल्याकन करने के लिए। इन प्रतिमानो के अन्तर्गत 
साहित्य का अनुभूति पद्दा, शिल्प पच्चत तथा अनुभूतियो और दृष्टियो 
को प्रभावित करने वाले नये मानव-मूल्य, नवीन जीवन-सत्य, नवीन नेतिक 
मान्यताएँ समी आती है और मुखौटों वाले जीवनादर्श तथा मिथ्या महत 
का विरोध भी इन्हीं मे सम्मिलित है। लघु मानव” की चर्चा इस सदर्भ 
मे उल्लेखनीय चर्चा है। लक्ष्मीकात वर्मा ने 'नयी कविता के प्रतिमान' में 
लघु मानव की बड़ी विशद्‌ व्याख्या की हे जो काफी चर्चा का विपय रहा । 
आज लघु मानव ही सत्य है अपने समझ परिवेश में। पू्॑ंबर्ती साहित्य में 
गृहीत महत्‌ चरित्र की अनिवायता चुक गयी है इसीलिए नायक “का विघटन 
हो रहा है और लघु मानव स्थापित हो रह्य हे । लछ्ठ क्षण या क्षणों के 
सत्य को पकड़ नये काव्य और कथा-साहित्य में हे। बडी घटनाओ, बड़े 
प्रप्ंगों के चामत्कारिक आयोजनों में नये साहित्य को दिलचस्पी नहीं है, वह . 
तो क्षणों को उनकी.अनुभूति की तीज़ता में पकड़ लेना चाहता है। नयी 
समीक्षा में इन प्रश्नो की चर्चा दीखती है । “मानव मूल्य और साहित्य' 
डा० भारती के इस कोटि के निवस्धों का संग्रह है । 


नये साहित्य विशेषतया नयी कविता के शिल्प में जो नवीनता आयी है 
उसकी भी चर्चा प्राय. हुई है किन्तु अपेक्षाकृत कम हुई है। ढा० जगदीश 
गुप्त की अर्थ की लय! निवन्ध इस संदर्भ मे उल्लेख्य है। नयी कविता 
के ऊपर आरोपित समस्त बाहरी आवरणो को फेंक कर शुद्ध कविता 
कविता रहना चाहती है। उसने छुन्‍्द को भी उततोर कर रख दिया | वह 
शुद्ध गद्य हो गयी किन्तु गद्य होकर भी वह गद्य से मिल्‍न रही क्योकि उसमें 
एक अन्तलंय है अर्थात अर्थ की लय | डा० जगदीश ने अथ की लय की व्याख्या 
उक्त निवंध में की है। डा० नामवर सिंह ने 'छुन्द में कुछ नये प्रयोग', “नयी 
कविता को भाषा), “नयी कविता में ज्ञोकभापा का प्रभाव! निवंधों में नयी 
कविता के शिल्प पक्त की मार्मिक व्याख्या की । वास्तव में अभी नयी कविता 
या नयी कहानी में उमरने वाले नये तत्वो का विशद विवेचन होना वाकी है। 
यो इस दिशा में जो प्रयास हुए है उनसे यह ज्ञात होता है कि ये समीक्षक शिल्प 
को अनुभूति के साथ गहन भाव से जुड़ा हुआ मानते है अर्थात्‌ शिल्प किसी 
कलाकार की अभिव्यक्ति को अनिवायंता है, वह अनुभृति से असंवद्ध कद्दीं 
ऊपर से जोड़ा हुआ नही है। डा० नामवर सिंह ने कहीं लिखा हे कि जो 
लोग अगतिवादी अनुभूति और प्रयोगवादी शिल्प को जोड़ना चाहते है वे 
वास्तव में अनुभूति ओर शिल्प के पारस्परिक सम्बन्धों को नहां पहचानते। 
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शिल्प अनुभूति का अनिवार्य अंग हो कर भी कलाकार द्वारा सजग परीक्षण, 
निरीक्षण और परिमार्जन की आवश्यकता रखता है। नये साहित्य में अनुभूति 
को सापेन्नता में शिल्प सम्बन्धी नये प्रयोगो, नये विम्वो-प्रतीको की खोजो की 
अनिवार्यता पर वल दिया गया है । 


साहित्य और इत्तिहास” भी आज की चर्चा का एक मुख्य विषय रहा है | 
अमी अभी प्रयाग में एक गोष्डी आयोजित हुई थी जिसमें आधुनिकता पर 
बहस करते हुए कुछ नये विचारकों ने आधुनिकता को सममने के लिए इतिहास 
को न केवल अनावश्यक माना वल्कि अवरोधक मो माना | किल्तु उत्साह में 
आ कर ऐसे चौकाने वाले फेसले देने वाले उगते हुए मस्तिष्को की बात को 
गम्भोरता से कहाँ तक माना जाय ? यह भी एक प्रश्न हे। किल्तु उस 
गोष्ठी मे समाज की विकासमान धारा में विश्वास करने वाले विजयदेव 
नारायण साही जेसे नये विचारक मी थे जिन्होने इतिहास को आधुनिकता की 
समम के लिए आवश्यक माना । वात असल में यह है कि यदि हम साहित्य को 
परिवेश से प्रभावित मानते है तो उस परिवेश के विकासमान स्वरूप को देखना 
होगा । ये सारी साहित्यिक परिणतियाँ एकाएक वर्तमान के आकाश से तो 
टढती नही, उनके पीछे वर्षो की साधना और संस्कार होते है, उन्हें भी 
सममना होता हे। हाँ, इतिहास के ज्वलंत सत्यो को वर्तमान की सृष्टि के 
लिए उन्मरुख करना ही इतिहास को ठीक से सममना है। "साहित्य का 
इतिहास-दर्शन' प्रश्न इसी सिलसिले में खडा होता है। भारतीय हिन्दी 
परिषद के वार्षिक अधिवेशन (सन्‌ १६६१) की एक गोणष्डी में साहित्य के इतिहास- 
दर्शन को ले कर विचार-विनिमय हुआ था । क्‍या इतिहास के विभिन्न कालो 
के तथ्यो को उनके वास्तविक रूप में प्रस्तुत कर देना ही इतिहास का उद्देश्य 
या उसका एक दशन होता है जिससे प्रेरित हो कर वह इतिहास की सारी 
वास्तविकताओ को एक विशेष दृष्टि से देखे और उन्हें सनियोजित क्रम दे । 
आज और मो अनेक साहित्यिक प्रश्न सामने खड़े है जिन पर आलोचको 
की दृष्टि वार-वार गयी है। नयी कविता में प्रेषणीयता, आचलिकता और 
कथा-सा हित्य, साहित्य में नेतिक मूल्य, साहित्य और अश्लीलता जैसे विययों 
पर निवंध निकलते रहे है, चर्चाएं होती रही है। नयी समीक्षा में विभिन्न 
विचारों के लोग कार्य कर रहे है। पिछले अध्यायो में विचारित समीक्षक 
(शिवदान सिंह चौहान, पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयो, अज्ष व. रामविलास शर्मा, 
हजारी प्रसाद हिवेदी, डा० देवराज इत्यादि) भी इस चर्चा मे प्राय: माग लेते 
रहे है---अपने-अपने ढंग से | साथ हो विभिन्न विचारो के नये समोक्षक, जेस 
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डा० नामवर सिंह, डा, दा इइदंक"डाए ( 
नारायण साही, &श्नक्ष्मीकाल्त वर्मा, डा० जगदीशु-सगुप्त, डा० देवीशंकर अवस्थी 
इत्यादि अपने-अपने दूष्टिकोण-से इन्‌ प्रश्नों -कों सममने-समकाने का प्रयत्न 
करते रहे है। क्लति, कल्पना,ज़गी कुतिता, संक्रेत, निकर्ष, रचना, विविधा , 
इत्यादि पत्रिकाओं औरं संकलूनों ने सम्पादकौय टिप्पणियो या दूसरे लेखकों 
की टिप्पणियो तथा निवन्धों के माध्यम से इन साहित्यक प्रश्नो की चर्चाएँ 
आगे वढ़ा कर नवीन चिल्तन को समृद्ध किया है । यह कहा जा सकता है 
कि इस नये युग मे आचार्य शुक्ल या आचाय॑ हजारी प्रसाद दिवेदी या पं० 
नंददुलारे वाजपेयी जेसी बडी प्रतिमा आलोचना के क्षेत्र में अवतरित नहीं हुई 
इस प्रकार आज के चिन्तन की उपलब्धि विभिन्न विराट व्यक्तित्वो की नहीं 
वरन्‌ सामूहिक प्रयासो की है। । 
आज की समीक्षा में व्यावहारिक समीक्षा जेसे उपेक्षित ही रह गयी। 
नयी कविता या नयी कहानी या नये उप्रन्यास के उभरे हुए नये तत्वो पर 
बार-बार सेद्धांतिक चर्चाएँ हुई है किन्तु कुछ कविताओ या कहानियों को लेकर 
उनकी मर्मछवियों के उद्घाटन का कार्य अमी जेसे वाकी है। विशेषतया 
“नयी कविता' में नयापन ढेँंढ़ कर ही या सिद्धान्त-विश्लेषण के अवसर पर उसे 
स्थान-स्थान पर उद्ध,.त करके ही संतोष कर लिया जाता है। इस तरह बहुत- 
से घटिया किस्म के लोग मी विचारको की श्रेणी में दज हो जाते हैं । वास्तव 
में अब युग आ गया है कि समीक्षक नये साहित्य के नये तत्वो के आलोक में 
यह परीक्षा करें कि इस साहित्य में साहित्यिक छुवि कितनी है । विभिन्न 
पुस्तकों की “रिव्यू” के अवसर पर ही व्यावहारिक समीक्षा का रूप दिखाई पडा 
हे। किन्तु खेद के साथ कहना पडता है कि ये “रिव्यूज' कमी ही कभी 
संतुलित रूप मे आ पाते है, नहीं तो प्रायः नासमक और गरजिम्मेदार लोगों 
द्वारा लिखे जाने के कारण रचना की मूल छवि तक पहुचने में तो असमर्थ 
रहते ही है उलटे बहुत ही अमद्ग शब्दों में कुछ चलते-फिरते “रिमार्क' कस 
देते है। वास्तव में नये साहित्य के ज्षेत्र में होने वाले प्रयोगों की साहित्यिक 
छवियो के उद्घाटन की आवश्यकता है | पंडित रामचन्द्र शुक्ल, पंडित हजारी 
अ्रसाद दिवेदी, पं० नंददुलारे वाजपेयी की रसज्ञता और थाहिकाशक्ति की 
आवश्यकता है। विना इस पद्धा के विकास के आलोचना का नवीन रूप 
सम्पन्न नहीं हो सकता । श्री अशेय, डा० नामवर सिह, ओर नेमिचंद जेन, 
श्री लक्ष्मीकान्त वर्मा इत्यादि ने कुछ पुस्तको और कवियो की समीक्षा करते 
हुए इस शक्ति के विकास की संमावनाएँ जगायी हैं किन्तु यह शुरूआत मात्र है । 





